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POSTANOWIENIE

15 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

na posiedzeniu niejawnym 15 listopada 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa K. spétki jawnej w P.

przeciwko J. S.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej K. spoétki jawnej w P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 28 lutego 2023 r., V AGa 283/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego tytutem kosztéow
postepowania kasacyjnego 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)
ztotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia postanowienia

powddce do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodki K. spétki jawnej w P. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 lutego 2023 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
| uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wykladni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
spetniona.

Uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego Iub
procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywistos¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Skoro podstawami skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
objete zarzuty btednych ustalen faktycznych i oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.),
to nie mozna z odwotaniem sie do nich wywodzi¢ o oczywistej zasadnosci skargi

kasacyjnej albo wykazywac¢ te zasadnos¢ z odwotaniem sie do innego stanu
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faktycznego niz bedgcy podstawg rozstrzygniecia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 marca 2023 r., | CSK 2765/22).

Wedtug powddki skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona, poniewaz
,pez watpienia zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza przepisy prawa
materialnego, ktorych wyktadnia - w efekcie jednolitego stanowiska judykatury
I doktryny - nie powinna budzi¢ zadnych watpliwosci. Jak juz wspomniano, dziatanie
Pozwanego skutkowato nie tylko powstaniem po stronie Powoda roszczenia
0 zwrot uzyskanej jego kosztem przez Pozwanego korzysci kwoty 848.515,50 zi
wynikajgcej z niezasadnie wystawionej faktury z tytutu sprzedazy elementow
instalacji fotowoltaicznej, ale roéwniez spowodowato powstanie po stronie
Pozwanego odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu czynu niedozwolonego
wzgledem Powoda, czego skutkiem jest brak mozliwosci dokonania przez
Pozwanego potragcenia wierzytelnosci, z uwagi na ustanowiony w art. 505 pkt 3 k.c.
zakaz umarzania przez potrgcenie wierzytelnosci wynikajgcych z czynow
niedozwolonych”.

Zdaniem skarzgcej ,Sad |l instancji zaskarzonym wyrokiem zakwestionowat
zasadnos¢ zastosowania w niniejszej sprawie art. 505 pkt 3 k.c. w zw. z art. 443
k.c. i uznat, ze nie zaistniaty zadne przeszkody do skutecznego potrgcenia przez
Pozwanego wierzytelnosci przystugujgcej mu wzgledem Powoda tytutem wktadu do
spotki jawnej z wierzytelnoscia Powoda dochodzong pozwem. Sad Il instancji
wydajgc zaskarzony wyrok pozbawit w ten sposob Powoda realnej mozliwosci
dochodzenia odszkodowania od Pozwanego za szkode wyrzgdzong czynem
niedozwolonym.

Ponadto Sad Il instancji z naruszeniem art. 65 § 1 i 2 k.c. i z pominieciem
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy dokonat wykfadni porozumienia,
uznajgc, ze na mocy porozumienia do doszto do skutecznego przystgpienia
Pozwanego do spotki. W konsekwencji czego w ocenie Sadu Il instancji przyjat, ze
przekazane przez Pozwanego kwoty tytutem wktadu do spotki wobec nie
osiggniecia celu Swiadczenia - skutecznego przystgpienia do spotki staty sie
Swiadczeniem nienaleznym, ktére zostato nastepnie przedstawione do potrgcenia

z wierzytelnoscig Powoda.”
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Nie mozna przyjg¢, ze powyzszy wywod spetnia kryterium z art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. Pomijajgc btedy jezykowe utrudniajgce zrozumienie wywodu skarzgcej, nie
wskazata ona przekonujgcych argumentow umozliwiajgcych przyjecie, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie wniosku stanowi w istocie
prébe zaangazowania Sgdu Najwyzszego do kolejnej weryfikacji instancyjnej
prawidtowosci dokonania przez Sad drugiej instancji ustalen faktycznych i oceny
prawnej w sprawie, co nie jest celem postepowania kasacyjnego i nie moze
skutecznie uzasadnia¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sam fakt niepodzielania zapatrywania Sagdu drugiej instancji w zakresie
analizy prawnej przedstawionego w sprawie problemu nie moze stanowic
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Natomiast wywdd zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania sprowadzat sie wiasnie do bardzo ogdlnej polemiki z zaskarzonym
orzeczeniem, nie zas$ wykazywat, ze przy wydawaniu zaskarzonego wyroku
popetniono btedy w zakresie stosowania prawa, ktére miatyby charakter
kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom. Nalezy przy tym przypomnie¢, ze
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi wyodrebniong
redakcyjnie oraz konstrukcyjnie czes¢ skargi kasacyjnej i podlega rozpoznaniu na
wstepnym etapie postepowania (tzw. przedsgdzie), majgcym wiasnie rozstrzygnac,
czy zachodzi wskazana we wniosku przyczyna kasacyjna; na tym etapie Sad
Najwyzszy nie bada natomiast i nie analizuje podstaw skargi kasacyjnych (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 sierpnia 2024 r., | CSK 639/23). W ramach
uzasadnienie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie powofano zadnych
przekonujgcych argumentow, ktore mogtyby swiadczyé, ze w ramach niniejszej
sprawy doszio do oczywistego naruszenia prawa, oraz ze w wyniku takiego
naruszenia prawa zapadio w Sadzie drugiej instancji orzeczenie oczywiscie
wadliwe. Skarzgca nie wyjasnita nawet w czym przejawiat sie powotywany przez
nig delikt pozwanego oraz na czym polegata szkoda powodki z deliktu tego
wynikajgca.

Przyjgé zatem nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy nie zachodzita

oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, a zaskarzony wyrok opowiadat prawu.
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Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.

r.g.
[af]



