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POSTANOWIENIE

15 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 15 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

na skutek skargi kasacyjnej M. W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 3 marca 2022 r., | ACa 118/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza M. W. kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd M. W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie, ktorym oddalono apelacje skarzgcego w sprawie przeciwko Bank S.A. w

W. o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat niewazno$¢ postepowania, przywotujgc art. 379 pkt 5 k.p.c.
i podnoszac, ze Sad drugiej instancji nie przeprowadzit rozprawy, cho¢ byto to
w sprawie konieczne.

Zawarcie w art. 398° k.p.c. przestanki niewaznosci postepowania wynika

z koniecznosci mozliwie kazdorazowego eliminowania uchybien procesowych

0 najdonioslejszym charakterze. W granicach zaskarzenia Sad Najwyzszy bierze
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niewaznos¢ postepowania pod uwage z urzedu, niezaleznie od tresci podstaw
kasacyjnych (art. 3982 § 1 k.p.c.). Wbrew stanowisku skarzgcego brak podstaw do
uznania, ze — wskutek nieprzeprowadzenia rozprawy - doszio do pozbawienia
powoda moznosci obrony swych praw. Apelacja powoda istotnie zostata
rozpoznana na posiedzeniu niejawnym — zgodnie z art. 374 zd. 1 k.p.c. W sprawie
nie zgtoszono jednak wniosku o przeprowadzenie rozprawy, a apelacja nie
zawierata innych wnioskdw ani tresci moggcych sSwiadczy¢ o koniecznosci
przeprowadzenia rozprawy. Ogoélnikowe wywody skarzgcego, odnoszgce sie do
rzekomej wielowagtkowosci i szczegdlnej zawito$ci sprawy, nie przekonujg do tego,

by przeprowadzenie rozprawy byto konieczne.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat oczywistg zasadnos¢ skargi. Podnidst przy tym, ze Sad Apelacyjny ,razgco
naruszyt dyspozycje art. 231 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. uznajgc, ze Pozwany
udowodnit fakt wypowiedzenia umowy kredytu w sytuacji gdy nie przedtozyt on w

tym zakresie zadnego dowodu” (pisownia i interpunkcja oryginalna).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzeczno$ci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Wnoszgcy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnos¢" skargi i przedstawié
odpowiednie argumenty (postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Oczywista wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowac¢ w ramach
podstaw skargi (postanowienie SN z 20 grudnia 2001 r., Ill CKN 557/01). Do
przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej nie
jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad drugiej
instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci skargi,
a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny
zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktdéra jg wniosta
(postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).
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Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przytoczone powyzej in extenso, wymaganiom tym nie odpowiada i sprowadza sie
do powtdrzenia jednego z zarzutdéw kasacyjnych. Skarzgcy nie przedstawit
argumentacji koniecznej przy powotaniu sie na przyczyne przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., zdolnej do przekonania o wystgpieniu "oczywistej" zasadnosci
skargi. Co wiecej, argumentacja sformutowana przez powoda jest w catosci
niedopuszczalna. Skarzgcy w istocie kwestionuje bowiem ustalenie faktyczne
poczynione przez Sgd Apelacyjny oraz dokonang przez ten Sgd ocene dowoddw,
tymczasem stosownie do art. 398% § 3 w zw. z art. 398 § 2 k.p.c. takie
kwestionowanie nie moze mieC¢ miejsca w postepowaniu ze skargi kasacyjne;.
Jedynie uzupetniajgco wypada dodaé, ze wywody skarzgcego odnoszg sie do
zarzutu, ktéry zostat sformutowany w sposob nieprawidiowy — przez przywotanie
unormowan, ktore nie dotyczg postepowania apelacyjnego, a zatem nie mogty byc¢
samodzielnie stosowane przez Sad drugiej instancji oraz, w konsekwencji, nie
mogty zostac przez ten Sad naruszone.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy uznat, ze z
motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., majgc na wzgledzie trudng

sytuacje zdrowotng i majgtkowg powoda.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.
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