Sygn. akt | CSK 442/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa C. S.A. z siedzibg w |. (Francja) i |. S.A. z siedzibg w W.
przeciwko P. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o ochrone unijnych znakéw towarowych i zakazanie czynéw nieuczciwej
konkurenciji,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powodow na rzecz pozwanej kwoty po 2. 700,-
(dwatysigcesiedemset) zt tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie C. S.A. z siedzibg w I. (Francja) i I. S.A. z siedzibg w W. ziozyli
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 13 listopada 2018 r.,
ktérym oddalono ich apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 17 grudnia
2014 r. wydanego w sprawie przeciwko P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. o ochrone

unijnych znakoéw towarowych i zakazanie czyndw nieuczciwej konkurenciji.

Sad Najwyzszy zwazyt:



W skardze oparto sie na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2
i 4 k.p.c., podnoszgc, ze wystepuje istotne zagadnienie prawne: czy art. 14 ust. 1
lit. b moze by¢ stosowany podczas gdy oznaczenie pierwotnie pozbawione
zdolno$ci odrdzniajgcej nabyfo wtdrng zdolnoS¢ odrdozniajgcg i nastepnie
zostato wykorzystane w znaku towarowym osoby trzeciej oraz zachodzi potrzeba
dokonania wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
ti. art. 14 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia PE i Rady 2017/1001 w sprawie znaku

towarowego Unii Europejskie;.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 -
nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych
regut wykfadni prawa (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja
2015 r., Il CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 - nie publ.).
Wspomniane watpliwosci muszg znajdowa¢ sie w zwigzku przyczynowym
z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktéry powinien wynikac
z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13, nie publ.).
Istotne zagadnienie prawne nalezy bowiem postawi¢ w sposob ogdiny
i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu
faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg mieC charakter wytgcznie
prawny, czyli nie mogg obejmowa¢ elementéw stanu faktycznego sprawy
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., Il CZP 14/12,
z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 -
nie publ.). Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia tej przestanki jest
wskazanie przepisu prawa, ktory wzbudzit powazne watpliwosci (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, nie publ.),

a takze roznych mozliwych sposobow jego interpretacji, wynikajgcych z judykatury



lub piSmiennictwa, w tym rowniez zajecia przez samego skarzgcego stanowiska co
do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosci zaskarzonego orzeczenia
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., Il SK 54/12,
nie publ.). Wymagania tego nie mozna zastgpi¢ postawieniem samych pytan
do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, nie publ.) Jednoczesnie
zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sad
Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w 2zwigzku z przedstawionym
problemem, a w przypadku istnienia rozstrzygniecia problemu - nie zaszty zadne
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zmiane (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Natomiast przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisbw prawa wymaga od skarzgcego wskazania, ktore przepisy
majg by¢ poddane wyktadni Sgdu Najwyzszego. Konieczny jest rowniez opis
watpliwosci zwigzanych z wyktadnig powotanych przepisow, polegajacy na
zarysowaniu mozliwych sposobdw jej dokonania, wskazaniu argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawieniu wiasnej
propozycji interpretacyjnej. W przypadku powotywania sie na rozbieznosci
w orzecznictwie nalezy réwniez, chocby przyktadowo, wskazaC orzeczenia,
w ktérych ten sam przepis prawa bylby odmiennie wyktadany (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15;
z dnia 27 listopada 2015 r., IV CSK 330/15 - nie publ), przy czym nie chodzi tu
0 rozbieznosci w wykfadni pomiedzy sgadem pierwszej i drugiej instancji,
ktére orzekaty w danej sprawie (zob. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
20 lutego 2014 r., IV CSK 505/13, nie publ.). Jezeli jednak Sgd Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii wyktadni powotanych przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu, brak jest interesu publicznego w przyjeciu takiej skargi
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., Il UK 515/13;
z dnia 16 lipca 2013 r., Il UK 142/13 - nie publ.).

Skarzgcy nie uczynit zados¢ wymaganiom stawianym obydwu tym

przyczynom kasacyjnym. Zagadnienie prawne zostato oparte na zatozeniu,



ze doszto do nabycia wtérnej zdolnosci odrozniajgcej przez znak graficzny ujety
w znaku towarowym zarejestrowanym przez strone powodowg. Zatozenie to
nie odpowiada jednak okolicznosciom faktycznym przyjetym przez Sgd odwotawczy,
zgodnie z ktérymi stosowany przez powoddki znak nie nabyt takiej zdolnosci. Sad
odwotawczy podkreslat wielokrotnie, ze pomimo wystepowania tego samego
(powszechnie uzywanego) znaku graficznego przez obie strony, postac¢ graficzna
znaku stosowanego przez pozwang nie odpowiada postaci stosowanej przez
powodke. Dlatego nie sposob podzielic argumentu skarzgcych, zgodnie z ktorym
stanowisko, ze ,0znaczenia opisowe mogg uzyska¢ wtdrng zdolnos¢ odrdzniajgca
w nastepstwie uzywania znaku towarowego i taki ich charakter nie stoi
na przeszkodzie rejestracji znaku towarowego zawierajgcego oznaczenie wytgcznie
opisowe”. Juz jezykowa analiza tego stwierdzenia wskazuje na to, ze Sad nie
odnosit sie do rejestracji samego elementu opisowego, lecz do znaku go
zawierajgcego. Znak wyrazony graficznie natomiast charakteryzuje sie odpowiednio
ujetymi proporcjami, grafika, kolorystykg itd. Sgd Najwyzszy ocenia zatem wywadd
Sadu Apelacyjnego jako logiczny i spéjny, nie powodujgcy potrzeby dokonywania
dodatkowej wyktadni przez zaden z uprawnionych do niej organéw. Na marginesie
nalezy zwrdci¢ uwage, ze poza propozycjg pytania prejudycjalnego do TSUE,
skarzgce nie zawarty w skardze argumentacji wskazujgce na rozbieznosci
w orzecznictwie krajowym lub europejskim, ani nie zarysowaty roznych sposobdw
wyktadni wskazanych przepiséw, chocby w celu umotywowania potrzeby zadania
zaproponowanego pytania. Ograniczyly sie jedynie do szerokiego przedstawienia

witasnego stanowiska w tej sprawie.

Z kolei do skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego majgcej
charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r.,
IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.). Nie moze
budzi¢ watpliwosci kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna bez
gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora

przesadza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym



uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., 11l PK 44/11, nie publ.).
Nie wystarcza oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, jezeli nie spowodowato ono wydania oczywiscie nieprawidtiowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
2015 r., IV CSK 189/15, nie publ.).

Powddki nie zawarty uzasadnienia tej czesci wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, z tej przyczyny Sad Najwyzszy nie moze odnies¢ sie do

kwestii oczywistej zasadnosci skargi.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zas na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz § 2
pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.
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