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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa M.B., D.B., J.B., E.R. i nastepcow prawnych M.B.: M.D. i
A.B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Srodowiska

o0 odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 listopada 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanego Skarbu Panstwa na rzecz powodoéw:
M.B., D.B., J.B. oraz E.R. kwoty po 3600 (trzy tysigce szescéset)

ztotych tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci



w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wktad Sagdu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

Cho¢ skarzagcy Skarb Panstwa wskazat na oczywistg zasadnos$¢ skargi,
to nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposéb pewny i niewatpliwy z gory widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
W skardze nie zostaly przytoczone wystarczajgce argumenty (wywod prawny)
Swiadczgce o kwaliflkowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny.
Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie uzasadniona,
to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny wykazujgcy takie
kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 135,
z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego
2006 r., IV CSK 8/06, LEX nr 201037).

Skarga kasacyjna takiego przekonywujgcego wywodu nie zawiera. Pomija
ona bowiem te cze$¢ literatury i judykatury, ktéra wyraza poglad przyjety przez Sad
Apelacyjny i ma oparcie w wykfadni jezykowej art. 481 k.c. Odsetki ustawowe

nalezg sie za opoOznienie spetnienia $wiadczenia pienieznego, a pozwany Skarb



Panstwa pozostawat w opdznieniu od kwietnia 2008 r., tj. od dnia wezwania go
do zaptaty (art. 455 k.c.). W okresie miedzy powstaniem stanu wymagalnosci
roszczenia odszkodowawczego, a chwilg orzekania o tym roszczeniu ceny majgce
wptyw na okreslenie rozmiaru Swiadczenia mogg nie tylko wzrastac, ale rowniez
pozostawac stabilne, a nawet ulec obnizeniu; nakazuje to unika¢ automatyzmu
i ustala¢ stan opodznienia indywidualnie z uwzglednieniem okolicznosci danej
sprawy.

W kraju, nie wystepuje od lat wieksza inflacja, a w sprawie brak okolicznosci,
z ktérych wynika, ze odszkodowanie zasgdzone wedtug cen z 2008 r. bytoby
zasadniczo nizsze. W Swietle zatem okolicznosci sprawy i stabilnosci sytuaciji
ekonomicznej kraju, nie mozna wiec byto w tym wypadku preferowaé funkcji
waloryzacyjnej odsetek ustawowych. Skoro zastosowana przez Sgd Apelacyjny
interpretacja art. 481 k.c. ma oparcie w jego wyktadni jezykowej i w jednej z dwoch
linii judykatury, to nie mozna uznac¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Z tych wzgledéow, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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