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POSTANOWIENIE

15 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 15 wrzesnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku Spoétdzielni w B.

z udziatem Spotdzielni Mieszkaniowej [...] w B. i Miasta B.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na skutek skargi kasacyjnej Spotdzielni Mieszkaniowe;j [...] w B.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z 20 grudnia 2021 r., Il Ca 892/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie na jej rzecz

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczeh wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w

skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
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charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod
katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
uczestniczka — Spotdzielnia Mieszkaniowa [...] w B. wskazata na istotne
zagadnienia prawne, sprowadzajgce sie do odpowiedzi na pytania, czy w wypadku
uprzedniego zniesienia wspotwiasnosci w drodze ustanowienia odrebnej wtasnosci
lokali dopuszczalne jest ponowne orzeczenie sgdowe w tym przedmiocie oraz czy
podmiot, ktéremu przystuguje odrebna wiasnos¢ lokalu, moze by¢ pozbawiony
prawa wiasnosci — wbrew swojej woli — w drodze postepowania o zniesienie
wspotwiasnosci.

Jak jednolicie wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie, stanowi — obok
podstaw skargi kasacyjnej i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.) — odrebne i
samodzielne wymaganie konstrukcyjne skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2 k.p.c.).
Dystynkcja ta wigze sie z celem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, polegajgcym na przytoczeniu prawnych racji przemawiajgcych za
zasadnoscig merytorycznego rozstrzygniecia skargi kasacyjnej, z uwzglednieniem
publicznoprawnych, ponadindywidualnych zadah tego $rodka zaskarzenia.
Publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej sprawiajg, ze ocena podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia ma nastepczy charakter i warunkowana jest
uprzednim pozytywnym zweryfikowaniem powoddw przemawiajgcych za jej
przyjeciem do rozpoznania.

Ztozona skarga kasacyjna nie odpowiadata tym zatozeniom, poniewaz
argumentacja majgca uzasadnia¢ sformutowane zagadnienia prawne zostata
scalona z uzasadnieniem podstaw kasacyjnych. Ujecie takie uniemozliwia w istocie
Sagdowi Najwyzszemu ocene przyczyn kasacyjnych, ktérych zbadanie musi
poprzedza¢ analize zarzutéw wypetniajgcych podstawy kasacyjne, a tym samym —
juz z tego wzgledu — stoi na przeszkodzie przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r.,
Il UK 451/13, z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, z dnia 4 lipca 2017 r.,
[l CSK 64/17, i z dnia 10 maja 2018 r., | CSK 800/17).
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Niezaleznie od tego mankamentu nalezato dostrzec, ze powotanie sie w
skardze kasacyjnej na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on istotne
znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten powinien
odnosic sie do konkretnych, powotanych we wniosku przepisow prawa, zostac ujety
w sposéb abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygniecie mogto uzyskac¢ ogolniejsze
znaczenie, a zarazem wigzac sie z rozpoznawang sprawg. Konieczne jest przy tym
wskazanie argumentow, ktore prowadzg do jego rozbieznych ocen i mozliwych
wariantéw interpretacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., I CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, z dnia
10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 i z dnia
9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14).

Przywotane w skardze watpliwosci nie czynity zados¢ wskazanym
wymaganiom. Problem zniesienia odrebnej witasnosci lokalu w zwigzku z
postepowaniem o zniesienie wspotwltasnosci nieruchomosci wspolnej byt
wielokrotnie podejmowany w judykaturze Sgdu Najwyzszego. W szczegdlnosci, w
motywach uchwaty z dnia 8 grudnia 2017 r., [ll CZP 77/17, OSNC 2018, nr 12, poz.
113, Sad Najwyzszy wskazat — nawigzujgc do uprzedniej judykatury, w tym
powotanej in casu przez Sad Rejonowy uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca
2006 r., Il CZP 53/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 58 — na utrwalony poglad, wedtug
ktérego art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (jedn.
tekst: Dz. U. z 2021 r., poz. 1048, dalej — ,u.w.l.”) nie wylgcza dopuszczalnosci
zniesienia przez sad odrebnej wiasnosci lokali w postepowaniu o zniesienie
wspotwtasnosci  nieruchomosci wspolnej, gdy mozliwy jest fizyczny podziat
budynku, w ktérym ustanowiono odrebng wiasno$¢ lokali. Dochodzi wtedy do
zniesienia odrebnej wiasnosci lokali po to, aby ponownie znies¢ wspotwlasnose
nieruchomosci, najpierw wiec znosi sie wspotwlasnos¢ przez ustanowienie
odrebnej wtasnosci lokali (art. 7 ust. 1 u.w.l.; por. uchwata petnego sktadu Izby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1974 r., lll CZP 31/74, OSNCP
1975, nr 9, poz. 128), a nastepnie znosi sie wspétwlasnosé nieruchomosci przez jej

fizyczny podziat (art. 211 k.c.). Stanowisko to zostato podtrzymane w motywach
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uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2019 r., Ill CZP 1/19, OSNC 2020, nr 3,
poz. 25; jest ono réwniez podzielane w literaturze przedmiotu.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ujawniat potrzeby
kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w rozwazanej materii. Nie wskazano w nim
takze mozliwych wariantow interpretacyjnych analizowanego problemu, z
uwzglednieniem przemawiajgcej na ich rzecz argumentacji, wzglednie rozbieznych
poglagdow nauki. Nalezato tym samym odmowicC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, przypominajgc raz jeszcze, ze Sad Najwyzszy bada na tym etapie
wytgcznie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienie, nie wnikajgc w ocene zasadnosci podstaw kasacyjnych.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku art. 13 § 2 i art. 520
§ 1 w zwigzku z art. 39821, art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.

(K.G.)

[ms]



