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POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powodztwa C. M.

przeciwko Gminie Miasta G.

0 nakazanie ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powddka C. M. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...), oddalajgcego apelacje skarzgcej w sprawie o zobowigzanie Gminy Miasta G.
do zlozenia oswiadczenia woli w przedmiocie ustanowienia na rzecz powodki

prawa uzytkowania wieczystego blizej okreslonej nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitoSci

orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej



funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsgdu. Stosownie
do ww. przepiséw Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji
w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma rowniez na celu realizacje
zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaC wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sgadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej.

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, ujetych
w dwoch pytaniach. Pierwsze z nich dotyczyto dziedzicznosci ekspektatywy
maksymalnie uksztattowanej, majgcej wynika¢ ze ztozenia wniosku, o ktbrym mowa
w art. 207 ust. 1 u.g.n., a drugie tego, czy z ww. przepisu, w brzmieniu sprzed
15 lutego 2000 r., wynika koniecznos¢ przeprowadzenia catego procesu
uwlaszczeniowego przez jedng osobe, czy tez mozliwe jest dochodzenie
roszczenia z art. 207 ust. 1 u.g.n. przez nastepce prawnego (spadkobierce)

posiadacza, ktory ztozyt stosowny wniosek.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie we wniosku
o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
wymaga poprawnego zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia
go do konkretnych przepisow. Konieczne jest takze przedstawienie argumentow
prowadzgcych do rozbieznych ocen danego zagadnienia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01). Podniesiony problem musi rowniez
charakteryzowaé¢ sie nowos$cig; zagadnienie, ktére byto juz przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, co do zasady traci ten walor (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11). Istotno$¢ problemu prawnego
wyraza sie natomiast w tym, ze ma on znaczenie precedensowe dla rozstrzygania
podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest

wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony



do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 lutego 2015r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13).
Przyjecie skargi do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu
publicznego jak i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno miec
wiec taki wymiar problemowy, aby udzielona przez Sgd odpowiedz miata znaczenie
dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktérej
zostato zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz

ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Przedstawione na wstepie zagadnienia prawne nie spetniajg opisanych
wyzej wymagan. Nie sg one bowiem osadzone w realiach sprawy i nie przystajg
do stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ktére legto u podstaw zaskarzonego wyroku.
Wypada przypomnieé, ze Sad ten, oddalajgc apelacje od wyroku oddalajgcego
powodztwo, kierowat sie dwoma zasadniczymi, szeroko wyjasnionymi argumentami:
0 nieprzystugiwaniu powddce uprawnienia, ktérego dotyczyto dochodzone
roszczenie, oraz o tym, ze roszczenie to — nawet gdyby przyjg¢ jego istnienie
— bytoby przedawnione (s. 10-12 uzasadnienia SA). Konstruowane przez skarzgcag
zagadnienia prawne nie pozostajg zatem w zwigzku z osnowg rozstrzygniecia,
a w konsekwencji wypowiedzenie sie w kwestiach przedstawionych we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie mogtoby przetozyc

sie bezposrednio na ocene trafnosci zapadtego w sprawie orzeczenia.

Woprawdzie zarzuty skargi kasacyjnej obejmujg takze kwestionowanie oceny
o przedawnieniu sie roszczen powddki (punkt | podpunkt 3 petitum skargi), jednak
problem ten — dotyczgcy watku uzupetniajgcego stanowisko Sgdu Apelacyjnego
0 nieprzystugiwaniu roszczenia - nie zostat objety uzasadnieniem wniosku

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nalezy zwazy¢, ze w orzecznictwie



utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym zwigzek miedzy potrzebg wyktadni
przepisow prawa, jako przyczyng kasacyjng (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) a wynikiem
postepowania kasacyjnego, nie moze mie¢ warunkowego charakteru,
uzaleznionego od trafnosci poszczegdlnych zarzutéw kasacyjnych. W innym razie
na etapie orzekania w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
konieczne bytoby dokonanie wyprzedzajgcego badania zasadnosci podstaw
kasacyjnych - co jest niedopuszczalne (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2020 r., V CSK 153/20). Tymczasem kwestie dziedzicznosci i
ciggtosci podmiotowej w realizacji uprawnienia mogtyby mie¢ znaczenie dla
kierunku rozstrzygniecia sprawy tylko w razie uprzedniego przyjecia, ze skarzgca
trafnie zakwestionowata poglad Sgdu Apelacyjnego o temporalnych aspektach

dochodzonych uprawnien.

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata na jej oczywistg zasadnosc. Oparcie wniosku na tej przestance wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad
drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepisow lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge powinien
wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnosC¢" skargi i przedstawic odpowiednie argumenty
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Oczywista
wadliwosé kwestionowanego orzeczenia musi wystepowa¢ w ramach podstaw

skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2001 r., [l CKN 557/01).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad
drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnosci
skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci
powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktora jg wniosta
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

W ocenie skarzacej skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona, gdyz

Sad drugiej instancji naruszyt art. 327 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w ten



sposob, ze ,w zasadzie nie przywofat i nie wyjasnit w uzasadnieniu wyroku
podstawy prawnej rozstrzygniecia, co utrudnia jego zaskarzenie”. Wypada w tym
miejscu przypomnie¢, ze zarzut uchybienia ww. unormowaniom moze
usprawiedliwiaC podstawe kasacyjng naruszenia przepisow postepowania jedynie
wyjagtkowo: woéwczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada
wszystkich  koniecznych elementéw lub zawiera braki uniemozliwiajgce
przeprowadzenie jego kontroli kasacyjnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lipca
2019 r., V CSK 115/18). Tym samym tylko szczegdlnie razgce, kwalifikowane wady
obarczajgce  uzasadnienie  zaskarzonego orzeczenia mogg  przetozyc
sie na konkluzje o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 lutego 2021 r., | CSK 227/20).

Dalsze wywody skarzgcej prowadzg do wniosku, ze w istocie kwestionuje
ona niewskazanie przez Sad Apelacyjny, czy podstawg prawng rozstrzygniecia byt
art. 207 ust. 1 u.g.n. w brzmieniu pierwotnym, czy tez znowelizowanym, to jest
obowigzujgcym od 15 lutego 2000 r. Argumentacja powodki nie prowadzi jednak
do wniosku o tym, by z opisanego wzgledu zaskarzony wyrok nie poddawat sie

kontroli kasacyjnej lub by nie zawierat wszystkich koniecznych elementéw.

Po pierwsze, skarzgca nie wyjasnita, w jaki sposob rzekome niewskazanie,
o ktérg z wersji art. 207 ust. 1 u.g.n. chodzi, przektadato sie na wynik sprawy,
wzglednie w jaki sposdb uniemozliwiato kontrole kasacyjng. Nawet ewentualna
ambiwalencja w tresci zaskarzonego orzeczenia dotyczytaby, zdaniem samej
powodki, dwdch mozliwych wariantow podstawy prawnej rozstrzygniecia;
niewatpliwie sytuacja taka bytaby niepozgdana, jednak trudno przyjgc,
by dyskwalifikowata ona uzasadnienie wyroku w sposdb pozwalajgcy na przyjecie,
ze zachodzi wyjgtkowa sytuacja uzasadniajgca uwzglednienie zarzutu kasacyjnego
opartego na naruszeniu art. 327% k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., a tym

bardziej — by Swiadczyto to o oczywistej zasadnos$ci skargi.

Po drugie, skarzgca w zarzutach skargi oraz skonstruowanych przez siebie
zagadnieniach prawnych odnosita sie do konkretnego brzmienia ww. jednostki
redakcyjnej aktu prawnego, a zatem, jak nalezy mniemac, zdotata odtworzyé¢ tok

rozumowania Sgdu Apelacyjnego.



Po trzecie, Sad ten miat Swiadomosc¢ znowelizowania art. 207 ust. 1 u.g.n.
w 2000 r.,, o czym jednoznacznie Swiadczy tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia. Chociaz istotnie sposdb przedstawienia motywdéw wyroku, takze
w warstwie graficznej i jezykowej, moze budzi¢ pewne zastrzezenia, to nie mozna
podzieli¢ oceny skarzgcej, ze w uzasadnieniu wyroku nie zawarto podstawy
prawnej rozstrzygniecia lub by niemozliwa byta kontrola kasacyjna orzeczenia,

ze skutkiem oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.
Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat,
ze z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.



