Sygn. akt | CSK 441/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrze$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Lochowski

w sprawie z wniosku E.S.

z udziatem M.S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 wrzesnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 21 maja 2020 r., sygn. akt V Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od E.S. na rzecz M.S. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w R. z 21 maja 2020 r., zaskarzajgc to postanowienie w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
powofata sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi oraz wystepujgce w sprawie istotne

zagadnienia prawne:



1) Czy wzrost udziatu w majgtku wspolnym wynikajgcy z darowizn ze strony
rodzicow jednego matzonka na rzecz tego matzonka uzna¢ nalezy za postac¢ jego

przyczynienia sie do zwiekszenia sie majgtku wspodlnego?

2) Czy stwierdzony alkoholizm trwajgcy ponad 20 lat u jednego z matzonkow,
a w pozniejszym czasie zdrada matzenska, opuszczenie rodziny i pozostawanie
w nieformalnym zwigzku w czasie trwania matzenstwa (prowadzenie podwdjnego
zycia) koliduje z zasadami wspoétzycia spotecznego i ma znaczenie przy ocenie tzw.
,waznych powodow” przy ustalaniu udziatdw w majgtku wspdlnym, uwzgledniajgc
stopien, w ktorym kazdy z matzonkdw przyczynit sie do powstania tego majatku (art.
43 § 2 k.r.o.)?

W odpowiedzi na skarge uczestnik postepowania wnidst o jej oddalenie oraz

zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce
w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego
zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to
zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska
przez skarzgcego. Wywadd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06).
Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia
prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz
jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac¢ rozpoznana przez
Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, byc¢
sformutowane w oparciu na okoliczno$ciach mieszczgcych sie w stanie faktycznym
sprawy, wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sadu

Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie byc¢



przedstawione w sposéb ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do same]
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 64/02
iz 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07), a w konhcu, dotyczyé

zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Skarzgca nie sporzadzita w sposob prawidiowy uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania w zakresie sformutowanych przez nig zagadnien
prawnych. Po pierwsze, pomimo sformutowania przez skarzgcg dwoch zagadnien
prawnych, w uzasadnieniu nie zostaty one w Zzaden sposéb wyodrebnione.
Po drugie, z zaledwie dwuzdaniowego wywodu skarzgcej w tym zakresie (k. 9
skargi kasacyjnej) wynika jedynie, ze podstawe zagadnieh stanowi
niedoprecyzowanie przez ustawodawce uzytego w art. 43 § 2 k.r.o. pojecia ,wazne
powody”. Skarzgca nie przedstawita poza tym stwierdzeniem zadnych argumentéw
wskazujgcych na mozliwe rozbiezne interpretacje prawne tego pojecia. Wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest natomiast odrebng
konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu
Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentow na
uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen. Wniosek ten podlega analizie na
etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego
wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu
z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, mimo ze argumenty mogg by¢ podobne (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 14 maja 2020 r., | CSK 380/19). Po trzecie, Sgd Najwyzszy
wyjasniat juz, ze zrédta pochodzenia majgtku wspdlnego matzonkéw mogg mieé
réznorodny charakter i nie jest obojetne to, w jakiej proporcji pozostaje rzeczywisty

wkfad matzonka w powstanie majgtku wspdlinego do jego catej wartosci. Niemniej



nawet istotnie rozny stopien przyczynienia sie matzonkow do powstania majgtku
wspolnego nie stanowi samodzielnej podstawy ustalenia nieréwnych udziatow
w tym majatku (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 wrzesnia 1997 r.,
| CKN 530/97; z 2 pazdziernika 1997 r., Il CKN 348/97; z 17 maja 2002 r., | CKN
643/00; z 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 553/12; z 8 lutego 2018 r., Il CNP 11/17).
Nie jest natomiast mozliwe abstrakcyjne zdefiniowanie pojecia ,waznych powoddéw”
w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o. O tym bowiem w konkretnej sprawie decyduje
catoksztatt okolicznosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika
1974 r., Il CKN 190/74). Waznym powodem jest w szczegolnosci naganne
postepowanie matzonka, przeciwko ktéremu jest skierowane Zgdanie ustalenia
nierownych udziatéw, polegajgce na tym, ze w sposob razgcy lub uporczywy nie
przyczyniat sie on do powstania dorobku stosownie do sit i mozliwosci zarobkowych
(zob. uchwate Sadu Najwyzszego z 26 listopada 1973 r., Il CRN 227/73;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 pazdziernika 1997 r., I| CKN 348/97).

Skarzgca nie wykazata tez, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01 i z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01).
Skarzgca powinna wykazaé kwalifikowang posta¢ naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia
2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet
przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r.,
V CSK 459/09).

Po pierwsze, uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie wskazuje, jaki przepis, badz przepisy - zdaniem skarzgcej - zostaty
naruszone przez Sad Il instancji w sposéb razacy. Po drugie, uzasadnienie wniosku
zmierza w znacznej mierze do zakwestionowania dokonanej w sprawie oceny

dowodéw oraz poczynionych ustalen faktycznych. Tymczasem, zawarty w art. 3983



§ 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia
faktow lub oceny dowodow oraz zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami
faktycznymi  stanowigcymi  podstawe zaskarzonego orzeczenia oznacza
niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ orzeczenia
sagdu drugiej instancji, polegajgca na ustaleniu faktow Ilub niewtasciwie
przeprowadzonej ocenie dowodow, réwniez we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika
2020 r., IV CSK 136/20). Juz tylko z tego wzgledu wywod dotyczacy oczywistej

zasadnosci skargi nie moze by¢ uznany za przekonujacy.

Co wiecej, taczenie przestanki oczywistej zasadnosci  skargi
z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jest wykluczone.
Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow)
generalnie wyklucza przyjecie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Nie jest
mozliwa sytuacja, w ktérej orzeczenie jest oczywiscie wadliwe, a jednoczesnie
w sprawie wystepuje tak powazna watpliwo$s¢ prawna, ze wymaga interwenciji
i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13). Co jest sporne nie moze by¢ przeciez
oczywiste (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13).

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania a zgodnie z art.
520 § 2 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 8 w zw. z § 2 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) obcigzyt

wnioskodawczynie kosztami postepowania kasacyjnego.
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