Sygn. akt | CSK 441/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta W.

przy uczestnictwie Wydawnictw (...) sp. z 0.0. w W., Miasta W., L. F., F. sp. z0.0. w
W., T. Limitedw L., J. G., K. K. i Z. K.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 pazdziernika 2019 r.,

skarg kasacyjnych uczestnika F. sp. z 0.0. w W., uczestnika T. Limited w L. i
uczestnika J. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XXVII Ca (...),

oddala skargi kasacyjne;
orzeka, ze kazdy z uczestnikdow ponosi koszty postepowania

kasacyjnego we wlasnym zakresie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 maja 2011 r. Sad Rejonowy w W. stwierdzit, ze
Skarb Panstwa nabyt przez zasiedzenie z dniem 16 maja 1990 r. wiasnos¢ blizej



opisanej nieruchomosci budynkowej potozonej w W. przy ul. K., stanowigcej

odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci, z wytgczeniem lokalu nr (...).

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy po
ponownym rozpoznaniu apelacji zmienit powyzsze postanowienie jedynie o tyle,
ze przyjat, iz nabycie wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci przez Skarb Panstwa

w drodze zasiedzenia nastgpito z dniem 1 stycznia 1985 r.

W sprawie ustalono miedzy innymi, ze zabudowana nieruchomos¢ potozona
w W. przy ul. K. stanowita wtasnos¢ Z. T., ktéra wraz z cérkag J. G. w czasie Il wojny
Swiatowe] wyjechata na state do Wielkiej Brytanii i zadna z nich do Polski nie
wrécita. J. G. pracowata miedzy innymi jako urzedniczka Rzadu Polskiego na
Emigracji. W Polsce pozostat brat Z. T. W. K. wraz z rodzing, ktéry byt

petnomocnikiem siostry.

Na podstawie art. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o witasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm. - dalej:
,dekret”’) grunt przy ul. K. stat sie wtasnoscig gminy W., a od 1950 r. - Skarbu
Panstwa, natomiast budynek, na podstawie art. 5 dekretu, pozostat wiasnoscig Z.

T., jako odrebny od gruntu przedmiot wtasnosci.

W dniu 14 lutego 1946 r. W. K. dziatajgc jako petnomocnik Z. T. zawart z
Panstwowymi Zaktadami (...), stanowigcymi jednostke organizacyjng Skarbu
Panstwa przeksztatcong od 3 grudnia 1947 r. w przedsiebiorstwo panstwowe, a
obecnie stanowigcg spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig, umowe o oddanie w
uzytkowanie opisanej wyzej nieruchomosci na okres 12 lat, liczac od dnia 1
stycznia 1946 r., przy czym wiascicielka nieruchomosci zachowata prawo
dysponowania czescig opisanych w umowie pomieszczen sklepowych na parterze
oraz piecioma mieszkaniami. Umowa ta, wyrokiem Sgdu polubownego z dnia 28
lutego 1947 r. zostata przedtuzona o dalsze 6 lat, do dnia 31 grudnia 1963 r. z

ograniczeniem liczby pozostawionych do dyspozycji Z. T. lokali.

W dniu 30 pazdziernika 1947 r. Z. T. dziatajgca przez petnomocnika W. K.
ztozyta wniosek o przyznanie jej prawa wiasnoéci czasowej do gruntu. Po tym
fakcie Z. T., ktéra zmarta w 1968 r., ani jej nastepcy prawni, nie podejmowali

zadnych dziatan w stosunku do nieruchomosci i nie interesowali sie jej losem.



Nieruchomosc¢ caty czas pozostawata w posiadaniu Panstwowych Zaktadow
(...), ktére po wygasnieciu w 1963 r. umowy uzytkowania traktowaty jg jak swojg
witasnos¢, wpisujgc jako srodek trwaty do swojej dokumentacji, zawierajgc umowy

najmu, pobierajgc czynsz, wykonujgc remonty i inwestycje.

W dniu 10 lutego 1977 r. zostata wydana przez Naczelnika Dzielnicy W.
decyzja administracyjna odmawiajgca przyznania Z. T. prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu, w ktorej orzeczono tez przejscie na wiasnos¢ Panstwa
wszystkich budynkéw potozonych na nieruchomosci. Na podstawie tej decyzji
Skarb Panstwa zostat wpisany do ksiegi wieczystej jako wiasciciel nieruchomosci,
mimo Ze decyzja byla niewazna jako wydana przeciwko osobie niezyjgcej i nie

doreczona uczestnikom postepowania.

W czerwcu 1977 r. w spornym budynku wyodrebniono jeden Ilokal
mieszkalny nr 3, ktory stanowi obecnie wtasnos¢ uczestnika L. F. i nie zostat objety

whnioskiem o zasiedzenie.

W dniu 31 lipca 1991 r. petnomocnik J. G., spadkobierczyni Z. T.,
poinformowat Wydawnictwa (...), ze chce ona odzyska¢ wtasnos$¢ nieruchomosci i
zgtosita roszczenia w tym przedmiocie w dniu 1 pazdziernika 1990 r. do Urzedu

Dzielnicy W.

Decyzjg z dnia 10 stycznia 1996 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
stwierdzito niewaznosc¢ decyzji Naczelnika W. z dnia 10 lutego 1977 r. Decyzjg z
dnia 17 maja 2010 r. odmowiono stwierdzenia niewaznosci tej decyzji, a decyzjg z

dnia 9 wrzes$nia 2010 r. utrzymano w mocy decyzje z dnia 17 maja 2010 r.

W dniu 4 kwietnia 1996 r. spadkobierczyni J. G. — M. K., matka uczestnika A.
K., zbyla na rzecz uczestnika J. G. wszelkie wynikajgce z przepisow dekretu
warszawskiego prawa i roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego

nieruchomosci oraz wtasnosci budynku stanowigcego odrebng nieruchomosc.

Decyzjg z dnia 22 maja 1997 r. Prezydent W. ustanowit uzytkowanie
wieczyste udziatu 0,9870 czesci nieruchomosci przy ul. K. na rzecz J. G., a w dniu
8 stycznia 1998 r. zawarto umowe o ustanowieniu uzytkowania wieczystego

opisanego w tej decyzji.



Obecnie uzytkownikiem wieczystym gruntu jest T. Limited w L., ktory nabyt je

od F. spotki z.0.0. w W.

Sad uznat, ze budynek dekretowy objety wnioskiem stanowi jeden
z rodzajéw nieruchomosci budynkowych bedacych samodzielnym przedmiotem
zasiedzenia. Bieg terminu zasiedzenia rozpoczgt sie z dniem wejscia
w zycie kodeksu cywilnego, tj. 1 stycznia 1965 r. a zakonczyt sie w dniu 1 stycznia
1985 r. Charakter samoistny posiadania wykonywanego przez Panstwowe
Zaktady (...) wynikat zarbwno z materialu dowodowego, jak iz domniemania
samoistnosci posiadania (art. 339 k.c.), ktére nie =zostato obalone przez

uczestnikow.

Skargi kasacyjne od postanowienia Sgdu Okregowego uczestnikow J. G., F.
sp. z 0.0. oraz T. Limited - oparte na obu podstawach z art. 3982 k.p.c. - zmierzajg
do uchylenia tego postanowienia oraz postanowienia Sgadu pierwszej instancji, i

oddalenia wniosku, bgdz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarga kasacyjna uczestnika J. G. zarzuca naruszenie art. 225, 227, 229,
231 k.p.c., art. 38,60, 172§ 1, 121, 123 § 1 pkt 1, 124 § 2, 175, 336, 339 k.c., art. 5,
6 dekretu.

Skarga kasacyjna uczestnika F. sp. z 0.0. zarzuca naruszenia art. 229, 325,
328, 378, 382, 39829, 510 k.p.c., art. 393, 403 k.z., art. 5, 6 dekretu, art. 53, 298
dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm.),
art. 123§ 1 pkt 1, 124 § 2, 172, 175, k.c.

Skarga kasacyjna T. Limited zarzuca naruszenie art. 227, 229, 328, 39820
k.p.c., art. 2 § 3 i art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., art. 16,97 pkt. 4 k.p.a., art. 7 i10
Konstytucji RP, art. 121 pkt. 4 w zw. z art. 175 k.c. w zwigzku z art. XLI § 1i 2 zd. 1
p.w.k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygajgc o skardze - o ile nie zgtoszono zarzutéw procesowych
dotyczgcych postepowania dowodowego (poza wymienionymi w art. 3982 § 3 k.p.c.)
lub zarzuty te okazatyby sie nieusprawiedliwione - zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe



zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w
jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Przeto podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowoddéw. W orzecznictwie
przyjeto, ze zarzutem takim jest nie tylko zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., lecz
takze przepiséw regulujgcych sposéb ustalania faktow (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., Il CSK 289/08, nie publ., z dnia 27
listopada 2013 r., V CSK 544/12, nie publ., z dnia 9 pazdziernika 2014 r., | CSK
544/14, OSNC- ZD 2016, Nr 1, poz. 4 i z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CSK 733/15, nie
publ.).

Z powyzszego punktu widzenia uzasadnienie podstaw kasacyjnych nie moze
sie opierac na alternatywnym stanie faktycznym prezentowanym przez skarzgcych,
a jedynie na podstawie faktycznej ustalonej przez Sad drugiej instancji. Kazdy
zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z tg podstawg faktyczna,
chociazby pod pozorem kwestionowania wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznosc¢ z art.

3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 510 § 1 k.p.c. przez zaniechanie
wezwania do udzialu w sprawie ,zainteresowanych” w rozumieniu tego
przepisu, wiascicieli lokali uzytkowych nr 1-5i 7, nabytych na podstawie uméw z 16
pazdziernika 2013 r. (brak takiego ustalenia wtasnosci w zaskarzonym
postanowieniu), wystarczy zauwazyé, ze przepis art. 192 pkt 3 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. znajduje zastosowanie takze w postepowaniu nieprocesowym.
Przepis ten stanowi, ze z chwilg doreczenia pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub
prawa, objetych sporem, nie ma wptywu na dalszy bieg sprawy; nabywca
moze jednak wejs¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej.
Nie ma istotnych przyczyn, dla ktorych nie bytoby mozliwe, w ramach postepowania
0 zasiedzenie stosowanie tego przepisu. Wprawdzie nie ma regulacji dotyczgcej
zbycia nieruchomosci (w sprawie okreslonych lokali) po wszczeciu postepowania
0 zasiedzenie, jednakze to postepowanie ma wspdlne cechy ze sporem
o nieruchomos$¢é. Wystepujg w nim  bowiem przeciwstawne interesy

wnioskodawcy i uczestnikow. Te same zatem racje, ktdre przemawiajg za ochrong



strony przeciwnej w procesie przemawiajg za ochrong wnioskodawcy w toku
postepowania o zasiedzenie (podobne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy,
w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z 16 grudnia 2009 r., Il CZP
80/09, ktérej nadat moc zasady prawnej, OSNC 2010, nr 6, poz. 84), w odniesieniu

do postepowania wieczystoksiegowego o wpis hipoteki.

Warto zauwazyc¢, ze kazdy, kto subiektywnie uwaza, iz jest zainteresowanym,
moze wzig¢ udziat w sprawie (wnoszgc pismo procesowe lub stawiajgc sie na
posiedzenie), i w tym momencie stanie sie uczestnikiem. Moze on po raz pierwszy
zgtosi¢ swoj udziat w danym postepowaniu az do zamknigcia rozprawy przed
sgdem drugiej instancji. Zatem mozliwe jest wziecie udziatu w sprawie w wyniku

wiasnej inicjatywy, do czego w toku wieloletniego postepowania nie doszio.

Istota pozostatych zarzutdow skarg kasacyjnych opartych na podstawie
drugiej z art. 398° k.p.c. w istocie rzeczy zmierza do polemiki z ustaleniami
faktycznymi, ktore doprowadzity Sad Okregowy do oceny korzystania przez
whnioskodawce z budynku przy ul. K., jako majgcego charakter samoistnego
posiadania. Zatem zarzuty naruszenia przepisow kodeksu postepowania cywilnego
poprzez poczynienie tych ustalen faktycznych oraz dokonanie btednej oceny

dowoddw nie mogty stanowi¢ podstawy uwzglednienia skarg kasacyjnych.

Zgodnie z art. 172 k.c., do =zasiedzenia nieruchomosci prowadzi
wykonywanie jej posiadania samoistnego przez okreslony czas. Jego dtugosc

zalezy od tego, czy posiadaczowi mozna przypisac dobrg, czy ztg wiare.

Posiadanie samoistne nieruchomosci polega na faktycznym wykonywaniu
w stosunku do niej wszelkich uprawnien, ktére sktadajg sie na tresC prawa
wilasnosci, a zatem, co do zasady, przynalezg wiascicielowi (art. 336 k.c.).
Oznacza to, ze ten, kto jest posiadaczem samoistnym rzeczy powinien by¢ przez
otoczenie postrzegany jako jej wiasciciel. Dla samoistnego posiadania rzeczy
konieczne jest zatem sprawowane nad nig faktycznego wiadztwa (corpus) oraz
zamiar wiadania nig dla siebie (cum animo rem sibi habendi). Posiadacz zalezny
natomiast wiada rzeczg w zakresie innego prawa niz wiasnosé¢, dlatego czynnik
woli (animus) stanowi kryterium, ktére pozwala odrézni¢ posiadanie samoistne od

posiadania zaleznego.



Stwierdzenie, czy okreslona osoba jest posiadaczem nieruchomosci
I przypisanie temu posiadaniu cech swiadczgcych o jego samoistnym lub zaleznym
charakterze oraz o dobrej lub zilej wierze posiadacza wynika, jak wskazano,
z ustalonych okolicznosci faktycznych danej sprawy. Okolicznosci te pozwalajg
stwierdzi¢, czy okreslona osoba wykonywata w stosunku do nieruchomosci
czynnosci faktyczne wskazujgce na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli
innej osoby stan wiadztwa nad nig i czy jej dyspozycje przedmiotem wiadania
odpowiadaty dyspozycjom wtasciciela (zob. m.in. uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., Il CZP 108/91, OSNC 1992, Nr 4, poz. 48
oraz uchwate Petnego Sktadu Izby Cywilnej z 26 pazdziernika 2007 r., lll CZP
30/07, OSNC 2008, Nr 5, poz. 43).

Kwalifikacja wtadania nieruchomoscig przez Skarb Panstwa jako posiadania
samoistnego, stanowigcego przestanke zasiedzenia nieruchomosci, nie jest
uzalezniona od okolicznosci uzyskania przez Skarb Panstwa witadania
rzeczg w ramach imperium czy dominium (tak w powofanej uchwale petnego
skfadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07,
por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2011 r., lll CSK 1/11,

nie publ.).

Skarzgcy w zaden sposob nie udowodnili, aby Skarb Panstwa w okresie od
1stycznia 1975 r. wtadat nieruchomosciag za jej wtascicieli nie majgc woli posiadania
tej nieruchomosci dla siebie. Nie wskazali bowiem jakichkolwiek faktow moggcych
o tym Swiadczy¢. Nie obalili takze wynikajgcego z art. 339 k.c. domniemania
posiadania samoistnego nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Wprost przeciwnie,
wypada podkresli¢, ze ustalony w sprawie, trwajgcy wiele lat stan faktyczny,
jednoznacznie przesgdza o trafnosci przyjecia przez Sgd Okregowy, iz Skarb
Panstwa byt samoistnym posiadaczem nieruchomosci w ztej wierze. Prawidtowo
ocenit bowiem Sgd Okregowy, ze Zakfady (...), bedgce w okresie biegu zasiedzenia
przedsiebiorstwem panstwowym, wykonywaty zarzad sporng nieruchomoscig w
imieniu Skarbu Panstwa, jako posiadacza samoistnego. Skarb Panstwa, a sScislej
Zaktady (...), wiadat sporng nieruchomoscig, utrzymywat jg, wykonywat szereg
remontow i inwestycji, podejmujgc w tym zakresie samodzielne decyzje, optacat je,

wystepowat we wtasnym imieniu do urzeddéw, np. o pozwolenie na zmiane elewaciji,



remonty, ponosit koszty utrzymania budynku, administrowat budynkiem (w tym
zawierat umowy najmu lokali i pobierat czynsz wytgcznie dla siebie), wystepowat
w kontaktach z instytucjami, jako wtasciciel budynku, tak tez byt okreslany przez
osoby prywatne jak i przez instytucje w kierowanych do niego podaniach oraz
pismach. Stan taki trwat w ciggu catego, diugiego terminu zasiedzenia. Zofia
Tarnowska, potem jej spadkobiercy po 1 stycznia 1965 r. nie zgdali dopuszczenia
ich do posiadania nieruchomos$ci, ani w inny sposdb nie przejawiali zamiaru

korzystania z przedmiotu swojego prawa.

Reasumujgc, okolicznosci sprawy pozwalajg stwierdzi¢, ze calg sporng
nieruchomoscig (z pominieciem wiasciciela lokalu nr 3) Skarb Panstwa wiadat
W sposob samodzielny i niezalezny od woli wtascicieli, dziatania, jakie podejmowat
wzgledem nieruchomosci odpowiadaty dyspozycjom wiasciciela, jednoczesnie
wyrazaty po jego stronie wtascicielskg wole wiadania rzeczg. Jako wtasciciela

nieruchomosci postrzegaty go tez inne osoby.

Racje w swietle powyzszego ma Sgd Okregowy, ze tej oceny nie podwaza
powotane w skargach kasacyjnych oswiadczenie Wydawnictwa (...) S.A. z dnia 23
lutego 2017 r., zmieniajgce stanowisko zajmowane w sprawie przez stwierdzenie,
ze jego poprzednik prawny nie byt samodzielnym posiadaczem, skoro to
stwierdzenie pozostaje w oczywistej sprzecznosci z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym. Skarzgcy pomijajg, ze Sgd Okregowy ocenit we wiasnym
zakresie catoksztait materiatu dowodowego zebranego w sprawie, nie poprzestajgc

tylko li wytgcznie na odosobnionym oswiadczeniu z dnia 23 lutego 2017 r.

Nie sposéb zgodzi¢ sie réwniez, iz okolicznoscig faktyczng, na podstawie
ktérej Sad miatby ocenia¢ charakter posiadania, jest fakt cofniecia skargi kasacyjnej
przez Wydawnictwo (...) z dnia 26 kwietnia 2012 r., albowiem Sad winien byt
dokona¢ oceny prawnej sprawy nie przez pryzmat dziatan kolejnych
petnomocnikow uczestnika dokonywanych kilkadziesigt lat po okolicznosciach
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia zasadnosci wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia, lecz przez pryzmat okolicznosci faktycznych majgcych miejsce

w okresie w ktorym biegnie termin zasiedzenia.



W takiej sytuacji, wbrew zarzutom skarzgcych, nie mozna zasadnie twierdzic,
ze naruszono art. 229 k.p.c. Przedmiotem przyznania, ktore jest oswiadczeniem
wiedzy, mogg by¢ wytgcznie fakty, a nie ich ocena prawna. Poza zakresem tego
pojecia jest przeto ocena, czy konkretne wiadztwo jest posiadaniem samoistnym,

co nalezy do kategorii prawa.

Istota czesci zarzutédw skarg kasacyjnych opartych na podstawie pierwszej
z art. 398° k.p.c. sprowadza sie do twierdzenia, Zze zasiedzenia samej tylko
wiasnosci "budynku dekretowego”, jako sprzeciwiajgce sie zasadzie superficies
solo cedit jest systemowo niemozliwe.

W odniesieniu do tak sformutowanego =zarzutu wskazaé nalezy,
iz w doktrynie trafnie wskazuje sie, ze na obszarze W., w dniu wejscia w zycie
dekretu warszawskiego, w zakresie prawa rzeczowego, obowigzywat system
francusko-polski, z Kodeksem Napoleona (dalej KN), pod rzgdami ktérego zasada
superficies solo cedit nie miata charakteru bezwzglednego (orzeczenie SN z 6
listopada 1956 r., 1 CR 566/55, OSPiKA 1957/1/7). W art. 518 i 553 KN
przewidziana byta mozliwos¢ nabycia odrebnej wiasnosci budynku wzniesionego
na cudzym gruncie. Art. 664 KN ustanawiat odrebng witasnos¢ pieter (przepis ten
obowigzywat w zakresie wynikajgcym z art. 21 i 23 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 r. o wiasnosci lokali, Dz. U. Nr 94,
poz. 848 ze zm.). Regulacja art. 1 i 5 dekretu warszawskiego odnosi sie do
zastanego wowczas przez ustawodawce stanu prawnego, obowigzujgcego na
obszarze W.. W odniesieniu do dziatek zabudowanych, dla ktérych urzagdzona byta
jedna ksiega hipoteczna dla gruntu i znajdujgcych sie na nim budynkow,
dotychczasowi wtasciciele zostali pozbawieni jedynie prawa do witasnosci gruntu,
natomiast zachowali prawo wifasnosci budynkéw potozonych na tych gruntach.
W odniesieniu do dziatek zabudowanych, dla ktérych urzgdzone byty oddzielne
ksiegi hipoteczne dla gruntu i znajdujgcych sie na nim budynkéw (lub ich czesci),
dotychczasowi witasciciele budynkéw (ich czesci) potozonych na tych gruntach,
zachowywali swoje prawo wiasnosci. Prawo odrebnej wtasnosci budynkow
(ich czesci), zostato utrzymane w mocy przez art. XXVI i art. XXXIX § 3 przepiséw
wprowadzajgcych prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych - dekret z 11
pazdziernika 1946 r. (Dz. U. Nr 57, poz. 321 ze zm., dalej: p.w.p.rz.) i art. XXXVII
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ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 94 ze zm., dalej p.w.k.c.), zgodnie z zasadg ochrony praw nabytych
(por. wyrok SN z 20 stycznia 1970 r., lll CRN 476/69, OSNC 1970/9/162; uchwata
SN z 29 grudnia 1995 r., Ill CZP 181/95, OSNC 1996/4/50). Norma wywiedziona
zart. XXXIX § 3 p.w.p.r. nie stanowi odrebnej podstawy nabycia wiasnosci
budynkow, o ktorych mowa w art. 5 dekretu warszawskiego, a jedynie wskazuje,
ze treS¢ praw powstatych w oparciu o dekret warszawski, po wejsciu w zycie
dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm.,
dalej: ,p.rz.”, bgdz ,prawo rzeczowe”), podlegata przepisom dotychczasowym (art.
XXXI p.w.p.rz.).

Zgodnie z art. 5 dekretu, budynki oraz inne przedmioty, znajdujgce sie na
gruntach przechodzgcych na wilasnos¢ gminy W., pozostajg wiasnoscig
dotychczasowych wiascicieli, o ile przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej. Od
chwili wejscia w zycie dekretu budynki znajdujgce sie na nieruchomosci stawaty sie
wiec przedmiotem odrebnej wiasnosci dotychczasowego wiasciciela. Dekret
warszawski wprowadzit czasowe odstepstwo od zasady superficies solo cedit, ktore
"utrwalato" sie w razie uwzglednienia wniosku ztozonego w trybie art. 7 ust. 1
dekretu warszawskiego. W wypadku odmowy uwzglednienia wniosku albo
bezskutecznego uptywu terminu do jego ztozenia, budynek z powrotem stawat sie
czescig sktadowg nieruchomosci gruntowej, co nastepowato z mocy prawa.
Zgodnie z art. XXXIX § 3 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. -
Przepisy wprowadzajgce prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych, (Dz. U.
Nr 57, poz. 321, dalej tez: ,p.w.pr.rz.") budynki, ktére w mysl art. 5 dekretu
warszawskiego stanowig witasnos¢ dotychczasowych witascicieli, sg uwazane za
odrebne nieruchomosci. Przepisy szczegdlne o zaktadaniu i prowadzeniu ksigg
wieczystych dla takich nieruchomos$ci zostaty zamieszczone w rozporzgdzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 maja 1948 r. wydanego w porozumieniu
z Ministrem Odbudowy w sprawie zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych dla
budynkéw na obszarze Warszawy stanowigcych odrebne nieruchomosci (Dz. U. Nr
27, poz. 187 ze zm., dalejr.z.p.k.w.). Rozporzgdzenie to przewidywato, ze dla
budynkéw na gruntach, majgcych urzgdzong ksiege wieczystg, bedg zaktadane

z urzedu przy pierwszym wpisie po wejsciu w zycie niniejszego rozporzgdzenia,
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dotyczacym budynku lub samego gruntu pod budynkiem; w innych przypadkach
ksiegi wieczyste zaktadane bedg tylko na wniosek zgtoszony badz przez witasciciela
budynku, bgdz przez wtasciciela gruntu. Zgodnie z § 4 r.z.p.k.w. do zatozenia ksiegi
wieczystej budynku konieczne byto stwierdzenie wtasciwej wiadzy budowlanej, ze
budynek odpowiada warunkom przewidzianym w art. 5 dekretu. Skarzgcy zatem
pomijaja, ze przyjeta w art. 5 dekretu konstrukcja nieruchomosci budynkowe;j
odrebnej od witasnosci gruntu, na ktérym budynek sie znajdowat, nie stanowita
wowczas rozwigzania konstrukcyjnie obcego na obszarze obowigzywania dekretu.
Wykorzystywata przewidziang w art. 518 i 553 obowigzujgcego jeszcze kodeksu
cywilnego Napoleona mozliwos¢ uzyskania odrebnej wtasnosci budynku
wzniesionego na cudzym gruncie. Tego rodzaju prawo, mimo wprowadzenia w
dekrecie z 1946 r. o prawie rzeczowym zasady superficies solo cedit, zostato
utrzymane w mocy kolejno przez art. XXVI p.w.pr.rz., a nastepnie przez art. XXXVII
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 94 - dalej ,p.w.p.c."). Status budynku na gruncie dekretowym jako
odrebnej nieruchomosci, jak wskazano, potwierdzit dodatkowo art. XXXIX § 3
p.w.pr.rz. Z kolei art. XL p.w.p.c. poddawat prawa rzeczowe, ktére pozostawaty w
mocy, chociaz nie mogty juz powstaé po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego,
przepisom dotychczasowym. Prawo wiasnosci nieruchomosci budynkowej powstate
na podstawie art. 5 dekretu nie byto poddane ograniczeniom, stanowito
prawo zbywalne i dziedziczne. Prowadzona mogta by¢ dla niego ksiega wieczysta
(art. XXXIX § 3 p.w.pr.rz.). Nie byto tez unormowan szczegolnych wytgczajgcych w
odniesieniu do dekretowych nieruchomosci budynkowych dziatanie przepiséw o
zasiedzeniu, znanych zaréwno w kodeksie cywilnym Napoleona (art. 2262), w
prawie rzeczowym z 1946 r. (art. 50), jak i w kodeksie cywilnym.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 29 grudnia 1995 r., Ill CZP
181/95 (OSNC 1996, Nr 4, poz. 50) wskazat, ze odrebna wtasnos¢ budynku lub
jego czesci, a takze pietra budynku, ktérg mozna byto naby¢é pod rzgdem nie
obowigzujgcego obecnie kodeksu cywilnego Napoleona, stanowita wtasnos¢ nie
zwigzang niczym z gruntem, na ktorym budynek znajdowat sie. Budynek taki lub
jego czesc¢ stanowit odrebng nieruchomosé w stosunku do nieruchomosci gruntowej,

na ktorej zostat wzniesiony.
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Wprawdzie watpliwe, aby ustawodawca wydajgc dekret warszawski
przewidywat mozliwos¢ tak dtugotrwatego okresu nieustabilizowanego ostatecznie
stanu prawnego nieruchomosci warszawskich, jednak nie jest to argument
decydujacy o wylgczeniu dziatania instytucji ich zasiedzenia. Co do zasady wiec
niepodobna zgodzi¢ sie ze skarzgcymi, ze zasiedzenie nieruchomosci budynkowe;j

powstatej na podstawie art. 5 dekretu warszawskiego jest niedopuszczalne.

W sprawie przesgdzajgce znaczenie dla oceny mozliwosci zasiedzenia
objetej wnioskiem nieruchomosci budynkowej ma stanowisko Sgadu Najwyzszego,
ktory orzekajgc poprzednio uznat, ze niewaznosc¢ decyzji odmownej z 1977 r. oraz
moc wsteczna decyzji nadzorczej z 1996 r. sprawity, iz nie mogt mie¢ zastosowania
art. 8 dekretu warszawskiego i nieruchomos¢ budynkowa nie stata sie czescig
skladowg nieruchomosci gruntowej ani wtasnoscig Skarbu Panstwa, a pozostata
nadal wtasnoscig nastepcdéw prawnych Z. Tarnowskiej stanowigc odrebny od
gruntu przedmiot wiasnosci, ktory moégt podlegac odrebnemu zasiedzeniu
(postanowienie SN z dnia 23 maja 2013 r., | CSK 619/12).

Ponadto, wbrew zarzutom skarg kasacyjnych, przez wyodrebnienie lokalu
nr3 w 1977 r. w budynku przy ul. K. budynek ten nie utracit charakteru
nieruchomosci budynkowej w rozumieniu art. 5 dekretu warszawskiego. Takie tez
stanowisko legto u podioza postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja
2013 r. (I CSK 619/12).

Nie podlegat uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 124 § 2 w zw. z art. 123
§ 1 pkt 1 i art. 175 k.c. przez przyjecie, ze wystgpienie na podstawie art. 7 ust. 1
dekretu z wnioskiem o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy (prawa zabudowy),
na ktérym usytuowany jest budynek stanowigcy wiasnos¢ wnioskodawcy, bedgce
koniecznym i jedynym Srodkiem prawnym dla zachowania prawa wtasnosci
budynku, nie powoduje przerwania rozpoczetego pozniej, wskutek jednostronnej
zmiany przez posiadacza charakteru jego posiadania, biegu terminu zasiedzenia
(ew. wstrzymanie rozpoczecia na nowo biegu zasiedzenia) do chwili zakonczenia
postepowania administracyjnego zapoczgtkowanego ztozeniem tego wniosku.
Zgodnie bowiem z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez

kazdg czynno$¢ przed sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznania
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spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sgdem polubownym,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia. Przepis ten poprzez art. 175 k.c. ma odpowiednie
zastosowanie do biegu zasiedzenia. Oznacza to, ze bieg zasiedzenia zostaje
przerwany przez czynnosc, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., przedsiewzietg
przez wtasciciela, przeciwko ktéremu biegnie zasiedzenie, przeciwko posiadaczowi,
na rzecz ktérego biegnie zasiedzenie. Czynnoscig przerywajgcg bieg zasiedzenia
nie jest natomiast czynnos$¢ sadu w postaci orzeczenia lub czynnos¢ organu
administracji w postaci decyzji, chociazby odnoszace sie do posiadacza, na rzecz
ktérego biegnie zasiedzenie. Przepis art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ktéry ma poprzez art.
175 k.c. odpowiednie zastosowanie do biegu zasiedzenia, obejmuje czynnos¢
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia prawa. Czynnos$¢ ta powinna
zmierza¢ do wyzucia posiadacza z wtadania rzeczg w zakresie prowadzgcym do
zasiedzenia. Zatem ztozenie wniosku w trybie art. 7 dekretu w Zzaden sposéb
nie zmierza do pozbawienia posiadacza wtadania rzeczg. Co wiecej, koncepcja
prezentowana przez skarzgcego, stata by w sprzecznosci ze stanowiskiem
zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy w uchwale petnego skitadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., [ll CZP 30/07 OSNC 2008, Nr 5,
poz. 43), nakazujgcej traktowanie Skarbu Panstwa na gruncie prawa cywilnego,
niezaleznie od okolicznosci wejscia w posiadanie nieruchomosci, na réwni z innymi
podmiotami.

Skarzgcy zarzucajgc naruszenie art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175 k.c., ktére
sprowadza sie do kwestionowania stanowiska Sgdu Okregowego, ze okolicznosci
sprawy nie uzasadnialy przyjecia, iz doszio do zawieszenia biegu
zasiedzenia z powodu niemozno$ci realizowania przez wiascicielke (jej nastepcow
prawnych) nieruchomosci przystugujgcych jej roszczen stuzgcych ochronie
tego prawa pomijajg, ze Sad Okregowy byt zwigzany stanowiskiem wyrazonym
w sprawie przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 maja 2013 r. (I CSK
619/12), i ze to stanowisko wigze rowniez Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu
skarg kasacyjnych (art. 3982°k.p.c.).

Sad Najwyzszy orzekajgc poprzednio w sprawie uznat, po odwotaniu sie do

wykfadni pojecia sity wyzszej dokonanej przez Sgd Najwyzszy w powotanej
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uchwale z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, ze w okolicznosciach
faktycznych nie istniat w odniesieniu do wtascicieli spornej nieruchomosci stan,
ktéry mozna zakwalifikowac jako odpowiadajgcy sile wyzszej, w rozumieniu art. 121
pkt.4 k.c., stanowigcy przyczyne zawieszenia biegu zasiedzenia. Zasadnie przy tym
Sad Okregowy podnidst, ze skoro wiascicielka do 1963 r. regulowata sposéb
korzystania z nieruchomosci budynkowej na drodze cywilnoprawnej, to brak
podstaw do przyjecia, iz lek przed represjami nie pozwalat jej skutecznie dochodzi¢
praw do wtadania tg nieruchomoscig. Nie zostato zas wykazane, aby takie proby
podejmowata.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

jw



