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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powoddztwa M. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 15 pazdziernika 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna;

przyznaje radcy prawnemu W. R.
od Sadu Apelacyjnego kwote 7200 (siedem
tysiecy dwiescie) zt podwyzszong o stawke podatku
od towaréw i ustug tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi w postepowaniu kasacyjnym;

nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd M. S. w pozwie wniesionym w dniu 11 wrzesnia 2012 r. domagat sie
0 zasgdzenia od Skarbu Panstwa - Ministra [...] kwoty 1 770 700 zt stanowigce;j
rownowartos¢ 396,29 g czystego ziota wedtug kursu z dnia wyptaty wraz z

odsetkami w wysokosci 5% od dnia 10 listopada 1945 .

Pozwany wnosit o oddalenie powodztwa zarzucajgc przedawnienie
roszczenia powoda oraz podniost, ze utracito ono wartos¢ na skutek powojennego

ustawodawstwa.

W pismie z dnia 2 lipca 2013 r. powdd zarzucit, ze podniesienie zarzutu
przedawnienia przez pozwanego stanowi naduzycie prawa i wskazat, ze zostata mu
wyrzgdzona szkoda polegajgca na niedopuszczalnym ingerowaniu w jego prawa
majgtkowe przez dokonanie manipulacji normatywnej przekreslajgcej mechanizm
waloryzacyjny, ktéry Panstwo miato obowigzek respektowaé. Okreslit swojg szkode
jako pozbawienie praw wynikajgcych z posiadania obligacji w nastepstwie
zaniechania wiadzy publicznej w wykonaniu swoich obowigzkéw. Powotat sie na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2007 r. SK 49/05 (OTK-A
2007 nr 4, poz. 39) stwierdzajgcy niezgodnos$¢ z Konstytucjg art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321)
w zakresie ograniczajgcym dostep do waloryzacji sgdowej zagwarantowanej w art.
358" § 3 k.c. w odniesieniu do zobowigzan pienieznych powstatych przed dniem

30 pazdziernika 1950 r. wynikajgcych z obligacji emitowanych przez Skarb Panstwa.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2013 r. oddalit

powodztwo.

Ustalit, ze powdd jest posiadaczem 5% obligacji Panstwowej Pozyczki
Konwersyjnej z 1924 r. Przedstawione obligacje zostaty wyemitowane na
podstawie rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17 marca 1924 r.
0 przerachowaniu zobowigzan Skarbu Panstwa z tytutu pozyczek panstwowych

oraz konwersji rzeczonych pozyczek (Dz. U. Nr 27, poz. 274).

Sad Okregowy uznat, ze zgdanie waloryzacji obligacji nie zastugiwato na
ochrone prawng. Powotat sie na stanowisko judykatury, ze przepisy prawa



powszechnie obowigzujgcego nie sg zdarzeniem wymienionym w art. 358* § 3 k.c.
stanowigcym o waloryzacji sgdowej. Za istothg zmiane sity nabywczej pienigdza
w rozumieniu tego przepisu uzna¢ mozna bowiem jedynie zjawiska zewnetrzne
dotyczgce sfery gospodarczej, ktérych strony nie mogty przewidzie¢ i ktérych
wystgpienie byto od nich niezalezne. Jezeli natomiast utrata realnej wartosci tych
obligacji jest skutkiem dziatalnosci prawodawczej Panstwa - w tym wypadku
wejscia w zycie dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o zacigganiu nowych i okreslaniu
wysokosci nie umorzonych zobowigzan pienieznych (Dz.U. Nr 45, poz. 332)
oraz ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji ztotego (Dz.U. Nr 84, poz. 386) -
to zdarzenia te nie mogg stanowi¢ podstawy waloryzacji sgdowej. Celem tych
aktdw byto pozbawienie przedwojennych zobowigzan pienieznych, w tym miedzy
innymi obligacji Skarbu Panstwa, ich realnej wartosci. Przepisy powotanego
dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. nie zostaty derogowane, mialy natomiast ceche
aktow prawnych, ktorych moc obowigzujgca wyczerpata sie w jednorazowym
uregulowaniu oznaczonych stosunkéw prawnych na wiele lat przed wejsciem
w zycie Konstytucji z 1997 r. Skutki wywotane przez te przepisy sg nieodwracalne,
co wynika takze z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2008 r.,
P/07 (OTK-A 2008, nr 9, poz. 163).

Sad Okregowy podzielit stanowisko pozwanego, ze roszczenie powoda
ulegto przedawnieniu w dniu 2 stycznia 1975 r., po uptywie dziesiecioletniego
terminu, ktory rozpoczat bieg od dnia kiedy powdd mogt je postawic w stan
wymagalnosci. Oddalit zarzut powoda naduzycia prawa przez pozwanego
wskazujgc, iz zarzut przedawnienia mogtby nie zostaé uwzgledniony, gdyby powdd
wykazat, ze z przyczyn niezawinionych nie wystgpit z roszczeniem przed uptywem
terminu przedawnienia, a takich okolicznosci nie podnosit. Rozwazajgc roszczenie
powoda na gruncie art. 417 k.c. stwierdzit, ze nie ma on zastosowania do aktéw
prawnych uchwalonych przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. Jednoczesnie
wskazat, ze przepisy dekretu z dnia 27 lipca 1949 r. o zacigganiu nowych
i okreslaniu wysokosci nie umorzonych zobowigzan pienieznych oraz ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny wywotaty nieodwracalne skutki
prawne i ekonomiczne. Przepisy te nie byly przedmiotem merytorycznej kontroli

Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry umorzyt postepowanie w tym zakresie. Wyrazit



poglad, ze niewydanie aktu normatywnego regulujgcego roszczenia
przedwojennych posiadaczy obligacji, zaréwno przed wejsciem w zycie Konstytucji
- na podstawie art. 417 k.c. jak i po jej wejsciu w zycie - na podstawie art. 417" § 4
k.c., nie moze stanowi¢ podstawy roszczenia powoda, brak byto bowiem przepisu
przewidujgcego taki obowigzek, okreslajgcego termin jego realizacji i minimalng
treS¢ objetego obowigzkiem aktu. Jakkolwiek Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 24 kwietnia 2007 r. (SK 49/05) wskazat na wadliwos¢ systemu prawnego
w tym zakresie, to jego stanowisko bez spetnienia omodwionych przestanek nie

moze by¢ podstawg formutowania roszczeh przez powoda.

W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego powdd zarzucit naruszenie art. 8,
art. 30, art. 45, art. 64, art. 77, art.188, art.190 Konstytucji stanowigcych samoistng
podstawe prawng jego zgdania oraz przepiséw Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r.,
Nr 61, poz. 284) i ustawy o wdrozeniu niektérych przepisow UE w zakresie

réwnego traktowania.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji Sgd Apelacyjny w uzupetnieniu
rozwazan prawnych Sadu pierwszej instancji wskazat, ze obligacje posiadane przez
powoda wraz z kuponami ptatnymi w ciggu pieciu lat zostaty wyemitowane na
podstawie rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17 marca 1924 r.,
do ktérego stosowat sie dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 stycznia
1936 r. o konwersji panstwowych pozyczek wewnetrznych (Dz.U. Nr 3, poz. 10).
Dekret wprowadzat reguty dotyczgce konwersji wczesniej wypuszczonych pozyczek
panstwowych, przy czym w wypadku pozyczek niewymienionych w dekrecie
posiadaczom obligacji przyznano prawo ziozenia ich konwersji na pozyczke
wypuszczong na podstawie art. 6-13 dekretu na warunkach ustalonych
w rozporzgdzeniu Ministra Skarbu (art. 2 ust. 1). Objete przepisami dekretu z 1936
r. obligacje przestawaty by¢ z dniem jego wejscia w zycie umarzane wedtug planéw
dotychczasowych oraz przestawaty przynosi¢ odsetki i premie z wyjgtkiem tych
odsetek, ktére przypada¢ miaty za ostatni kupon, ktérego bieg rozpoczat sie przed
dniem wejscia w zycie tego dekretu. Obligacje pozyczek nie ztozone do konwersji w
przepisanym terminie podlega¢ miaty umorzeniu wedtug ich wartosci imienne;j

najpézniej w ciggu 30 lat w drodze losowania wediug planu umorzenia



stosowanego dla kazdej z tych pozyczek rozporzadzeniem Ministra Skarbu, po
zamknieciu konwersiji i ustaleniu niekonwertowanej kwoty imiennej kazdej pozyczki.
Obligacje te miaty ulegaC¢ przedawnieniu z uptywem dwudziestu lat od dnia
wylosowania ich do umorzenia (art. 4 dekretu). Jednoczesnie dekret w art. 22
przedtuzat do dnia 2 stycznia 1965 r. termin umorzenia 5% pozyczki konwersyjnej z
1924 r. wypuszczonej na podstawie rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z
17 marca 1924 r. oraz ustawy z dnia 19 grudnia 1928 r. o ponownym przedtuzeniu
terminu przerachowania i konwersji zobowigzan Skarbu Panstwa z tytutu pozyczek
panstwowych z lat 191811920 (Dz. U. R.P z 1929 r. Nr 3, poz. 22). W okresie
powojennym nie byly realizowane obowigzki Skarbu Panstwa dotyczace
zaspokojenia praw posiadaczy obligacji wyemitowanych przed 1939 r. wynikajgce z
powyzszycty aktéw prawnych. Nie odbyly sie losowania przypadajgce po 1

wrzesnia 1939 r.

Analizujgc kwestie przedawnienia roszczenia powoda o wykup obligacji Sad
Apelacyjny wskazat, ze jezeli bieg przedawnienia zalezy od podjecia
okreslonej czynnosci przez uprawnionego, to termin przedawnienia biegnie od dnia,
w ktorym roszczenie statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjgt czynnosci
W najwczesniej wymaganym terminie. Podzielit stanowisko prezentowane
w orzecznictwie sgdéw powszechnych (wyrok SA w Warszawie z dnia 15 stycznia
2010 r., | ACa 862/09, LEX nr 832278), zgodnie z ktorym wierzyciel
przedwojennych papierow wartosciowych emitowanych przez Skarb Panstwa,
mimo braku losowania, mogt postawiC swoje roszczenie o zaptate w stan
wymagalnosci przez wezwanie dtuznika do spetnienia Swiadczenia najwczesniej
z uptywem terminu, ktory w warunkach emisji zostat wskazany jako ostateczny
termin umorzenia obligacji. Na tej podstawie wywiodt, ze przedawnienie roszczenia
dochodzonego pozwem rozpoczeto swoj bieg z dniem 2 stycznia 1965 r. i po
10 latach (art. XXXV - ustawy z 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajgce k.c.
iart. 118 k.c.), tj. z dniem 3 stycznia 1975 r. ulegto przedawnieniu. Sgd Apelacyjny
podtrzymat ocene Sgdu pierwszej instancji, ze zgtoszony przez pozwanego zarzut
przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa i to bez wzgledu na podnoszony
przez powoda fakt zaspokojenia roszczen innych obligatariuszy w wyniku umoéw

miedzynarodowych. Powdd mogt przed uptywem terminu przedawnienia dochodzic¢



swoich roszczen, na przeszkodzie ich realizacji nie staty bowiem zadne przeszkody
formalne lub faktyczne zwigzane z ustrojem politycznym panstwa. Nawet jezeli
powdd przy dochodzeniu swoich roszczen mogtby zywi¢ jakieS obawy zwigzane
z panujgcym do 1989 r. ustrojem politycznym, czego zresztg nie twierdzit, to byty
one nieuzasadnione po dniu 4 czerwca 1989 r. Liczony od tej daty dziesiecioletni
termin przedawnienia jego roszczenia o wykup obligacji uptyngt w 1999 r., podczas
gdy powddztwo zostato wytoczone po ponad trzynastu latach od tej daty. Wczesniej
powdd nie podjgt zadnych dziatann zmierzajgcych bezposrednio do dochodzenia
roszczenia, w szczegolnosci nie moze byC za takie poczytane wystgpienie
kierowane do Ministerstwa Finansow z Zzgdaniem wykupu obligacji, ktore nie
wptywato na bieg terminu przedawnienia. Sgd Apelacyjny podkreslit koniecznosé
instytucji przedawnienia dla bezpieczenstwa obrotu i stabilizacji stosunkdéw
cywilnoprawnych. Z uwagi na przedawnienie roszczen powoda, jako pozbawiong
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ocenit okolicznos¢, ze przez stwierdzenie
niekonstytucyjnosci art. 12 ust. 1 ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy
Kodeks cywilny Trybunat Konstytucyjny otworzyt droge do sgdowej waloryzaciji
Swiadczen naleznych posiadaczom przedwojennych papierow wartosciowych
emitowanych przez Skarb Panstwa. Za bezpodstawne uznat zarzuty apelacyjne
naruszenia przepiséw Konstytucji ktére nie precyzujg blizej ich zwigzku z podstawg

roszczen powoda.

Z przedstawionych przyczyn, wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014 r.,

oddalit apelacje.

W skardze kasacyjnej zaskarzajgcej wyrok Sgdu Apelacyjnego powdd

zarzucit:

1/ w oparciu o podstawe naruszenia prawa materialnego naruszenie: art. 45
Konstytucji, art. 5 k.c., art. 118 k.c., art. 120 § 1 k.c., art. 121 pkt 4 k.c., art.123 pkt 1
k.c.,

2/ w oparciu o podstawe naruszenia przepisOw postepowania naruszenie: art. 233
§1wzw. zart. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 328 § 2 k.c., art. 378 § 1 k.p.c.

Whnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ocena zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego jest mozliwa
dopiero w niekwestionowanym stanie faktycznym, dlatego w pierwszej kolejnosci

wymagajg ustosunkowania sie zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Niedopuszczalny z mocy art. 398% § 3 jest zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. skierowany przeciwko ustaleniom faktycznym przyjetym w podstawie
zaskarzonego wyroku. Niezaleznie od tego nie stanowi bftednego ustalenia,
lecz sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej popetnionej przez Sad Okregowy
w pisemnych motywach wyroku, okreslenie przez Sad Apelacyjny wartosci
przedtozonych przez powoda obligacji jako wynoszacej 1050 zt, co w sprawie nie
budzito watpliwosci i byto poza sporem. Nie ma wiec w tym zakresie sprzecznosci
miedzy ustaleniami Sgdoéw orzekajgcych i co za tym idzie nie zachodzita potrzeba
odnoszenia sie przez Sagd Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku do przyczyn
i podstaw odstgpienia od ustalen Sgdu Okregowego, a zaniechanie to nie moze
uzasadnia¢ zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.. Z kolei zarzucane Sadowi
Apelacyjnemu uchybienie majgce wedtug powoda polega¢ na nie podaniu
zrodet i sposobu dokonania ustalenia obejmujgcego te okolicznos¢, nie moze
stanowi¢ naruszenia art. 382 k.p.c., na ktére skarzgcy moze sie skutecznie
powofa¢ wéwczas, jezeli sad drugiej instancji pominie cze$¢ zebranego materiatu
dowodowego i wyda orzeczenie wytgcznie na podstawie materiatu zebranego
przez sad pierwszej instancji lub na podstawie wikasnego materiatu, z pominieciem
wynikow postepowania przed sadem pierwszej instancji, co nie jest

przedmiotem zarzutu.

Whbrew stanowisku skarzgcego Sad Apelacyjny w sposéb jasny i dostateczny
dla dokonania kontroli kasacyjnej zaskarzonego wyroku przedstawit reguty, ktore
doprowadzity go - przy uwzglednieniu odmiennych przestanek - do okreslenia
dwodceh réznych mozliwych dat poczatku i uptywu terminu przedawnienia roszczenia
powoda o wykup obligacji, na ktorym skupiajg sie zarzuty wniesionej skargi.
Bez wptywu na wynik sprawy pozostaje przy tym podnoszony przez skarzgcego
fakt niedokonania przez Sad Apelacyjny stanowczego wyboru miedzy obu tymi
mozliwosciami w sytuacji, gdy w kazdym przypadku roszczenie powoda ulegto



przedawnieniu, w jednym kilkadziesigt lat, w drugim zas$ kilkanascie lat przed

wytoczeniem o nie powodztwa.

Oczywiscie bezzasadny jest w Swietle przytoczonych pisemnych motywow
wyroku Sgdu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., ktérego skarzgcy
upatruje w nierozwazeniu przez ten Sad zarzutu apelacyjnego dotyczgcego kwestii

naduzycia prawa przez strone pozwang przez zgtoszenie zarzutu przedawnienia.

Sad Najwyzszy przychyla sie do pogladu, ze bieg terminu przedawnienia
roszczenia wierzyciela z przedwojennych obligacji emitowanych przez Skarb
Panstwa rozpoczynat sie, mimo braku losowania, z uptywem terminu wskazanego
w warunkach emisji jako ostateczny termin umorzenia obligacji, ktory w skardze

kasacyjnej co do zasady nie jest kwestionowany.

Dokonane w sprawie ustalenia faktyczne nie dostarczyty podstaw do uznania,
ze powod doznat przeszkéd do dochodzenia roszczenia jeszcze przed 1989 r.,
a w kazdym razie po 4 czerwca 1989 r., przez liczony od tej daty dziesiecioletni
okres przedawnienia. Istnienie okoliczno$ci usprawiedliwiajgcych jego bezczynnosc¢

w dochodzeniu roszczenia nie byto w sprawie wykazywane.

Formalnie nie byto Zadnych przeszkéd do dochodzenia roszczen z obligacji
przedwojennych jeszcze przed 1989 r., chociaz w 6wczesnym stanie prawnym
przedstawiaty one znikomg wartos¢ ekonomiczng (zob. wyrok SN z dnia 5 lutego
2009 r.,, | CSK 331/08, LEX nr 500171). Nie stanowito takiej przeszkody
obowigzywanie art. 12 ust. 1 ustawy nowelizujgcej kodeks cywilny z dnia 28 lipca
1990 r. Utrata mocy obowigzujgcej przez ten przepis na podstawie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2007 r. nie przekreslita skutkow
uptywu terminu przedawnia roszczen z obligacji miedzywojennych Skarbu Panstwa,
otwarta natomiast w przypadku roszczeh nieprzedawnionych, ewentualng
mozliwos¢ waloryzacji sgdowej swiadczen z tych obligacji na warunkach
okreslonych w art. 358' § 3 k.c. Zagadnienie to pozostaje jednak poza kognicjg
Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge kasacyjng, z uwagi na brak w nigj

zarzutu naruszenia tego przepisu.

Nie zachodzi zarzucane w skardze kasacyjnej naruszenia art. 123 § 1 pkt 1

k.c. Trafnie bowiem przyjgt Sad Apelacyjny, ze nie mogto wywotaé przerwy biegu



przedawnienia roszczenia powoda jego wystgpienie do pozwanego, juz po uptywie
terminu, o zaspokojenie roszenia z tytutu wykupu obligacji, niezaleznie od oceny tej

czynnosci jako przedsiewzietej bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia.

Bezzasadnie zarzuca skarzacy naruszenie art. 5 k.c. przez jego nie
zastosowanie. Uzasadnienie zarzutu naruszenia tego przepisu oparte zostato
na btednym twierdzeniu o nierozpoznaniu apelacyjnego zarzutu dotyczgcego jego
obrazy przez Sad Okregowy, a w dalszej kolejnosci na ogdélnym stwierdzeniu,
ze dla jego zastosowania konieczne jest rozwazenie okolicznosci faktycznych
i prawnych w kontekscie tresci tej klauzuli, jednak bez koniecznego dla jego
skutecznosci nawigzania do motywow odmowy jego =zastosowania przez
Sady orzekajgce i bez podjecia polemiki z tymi motywami. Sgd Najwyzszy, kierujgc
sie stanowiskiem wyrazonym w dotychczasowym orzecznictwie dotyczgcym
podobnych roszczen (zob. wyrok SN z dnia 5 lutego 2009 r., | CSK 331/08) w petni

podziela motywy prawne zaskarzonego wyroku w tym zakresie.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 45 Konstytucji oparty
na twierdzeniu o pozbawieniu powoda prawa do sprawiedliwego sadu
w nastepstwie popetnianych przez Sady orzekajgce w sprawie btedow
procesowych i merytorycznymi, ktére jednak wykraczajg poza sformutowane
w skardze kasacyjnej zarzuty, albo tez jak wynika z wczesniejszych wywodow

nie zostaty przez skarzgcego wykazane.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjna oraz stosownie do art. 102, w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%

k.p.c. orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego.

eb



