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POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa Miasta Stotecznego Warszawy

przeciwko M. J., J. J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 16 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej J. J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VI ACa 344/18,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej pozwanego do
rozpoznania,

2) zasadza od pozwanego J. J. na rzecz powoda koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 2700 (dwa tysiece

siedemset) zt

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 wrzesnia 2017 r. Sad Okregowy Warszawa- Praga
w Warszawie zasadzit od pozwanych M. J. i J. J. tgcznie na rzecz powoda miasta
stotecznego Warszawy kwote 127 684,94 zt. z odsetkami ustawowymi z tytutu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czesci blizej opisanej nieruchomosci
powoda, objetej ksiegg wieczystg [...] w okresie od 1 lipca 2010 r. do 15 maja 2013
r. Po rozpoznaniu apelacji pozwanych, wyrokiem z 16 wrzesnia 2021 r. Sad
Apelacyjny w Warszawie zmienit zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposoéb, ze

zasgdzit od kazdego z pozwanych na rzecz powoda z osobna kwoty po 63 842,47



zt., oddalajgc powddztwo w pozostatej czesci wobec kazdego z pozwanych.
Pozwany J. J. wniost skarge kasacyjng, opierajagc wniosek o jej przyjecie do

rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym = srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozeh skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na razgce naruszenie przez Sad
Apelacyjny art. 177 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. wynikajgce z zaniechania zawieszenia
przedmiotowego postepowania w sytuacji toczagcego sie przed Biurem Spraw
Dekretowych m.st. Warszawy postepowania w sprawie rozpoznania wniosku
o zwrot nieruchomosci i ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomoséci potozonej w W. ul. [.], pomimo Zze wynik toczgcego sie
postepowania administracyjnego ma wptyw na wynik przedmiotowej sprawy. Sad
Apelacyjny naruszyt takze w stopniu razgcym art. 321 § 1 k.p.c., poniewaz
Swiadczenie zasgdzone w rownych czesciach od kazdego z pozwanych nie jest tym
samym Swiadczeniem, ktérego domagat sie powod, wnoszgc

0 zasgdzenie na jego rzecz $wiadczenia solidarnego. Sad Apelacyjny dopuscit sie



takze razgcego naruszenia art. 715 k.c., poniewaz sprzecznie z tym przepisem
uznat, ze powod skutecznie wypowiedziat tgczagcy strony stosunek uzyczenia,
ktérego podstawg byto pismo Urzedu Dzielnicowego Warszawa Praga-Poétnoc z 26
listopada 1980 r. wskazujgce, ze teren objety pozwem bedzie uzytkowany do czasu
realizacji inwestycji miejskiej bez optacania czynszu dzierzawnego. Przyjecie przez
Sad Apelacyjny, ze doszto do rozwigzania stosunku prawnego tgczgcego strony
postepowania bylo takze, w ocenie skarzgcego, sprzeczne z art. 365* k.c., ktory to
przepis nie dotyczy zobowigzan terminowych, a ich wypowiedzenie jest mozliwe
tylko w przypadkach przewidzianych w ustawie. W tej sytuacji, wobec
niewygasniecia stosunku uzyczenia gruntu, Sgad Apelacyjny naruszyt réwniez
w stopniu razgcym art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. zasgdzajgc od pozwanego
na rzecz wiasciciela nieruchomosci naleznos¢ z tytutu jej bezumownego

korzystania..

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie objetej art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. naklada na skarzgcego powinno$¢ wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia konkretnych przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy lub dokonywania jej
poszerzonej analizy. Nalezy tez przypomnie¢, ze zgodnie z powszechnie
aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglgdem, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Skarzgcy nie spetnit przedstawionych wyzej wymagan. Skonfrontowanie
argumentacji przedstawionej we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
z motywami wyroku Sadu Apelacyjnego nie potwierdza tezy pozwanego
o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia. Wskazujgc na razgce
naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 177 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. skarzgcy nie odniést
sie w zaden sposéb do wyrazonej w uzasadnieniu wyroku, umotywowanej oceny
Sadu Apelacyjnego, ze toczgce sie postepowanie administracyjne nie ma wptywu

na rozstrzygniecie w tej sprawie, oceny opartej na wskazanych przez Sad



dowodach z dokumentow w postaci wyrokow Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 30 listopada 2017 r., I SA/WA 984/17
i Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 7 marca 2019 r., | OSK 1772/18
Zz uzasadnieniami. W orzeczeniach tych, w sposéb wigzacy dla organdow
administracyjnych prowadzgcych dalsze postepowanie, przesgdzono, ze pozwany
nie moze by¢ traktowany jako nastepca prawny bytych wiascicieli nieruchomosci
(art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi - tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 259). Argumentacja skarzgcego
ogranicza sie w zasadzie w tym zakresie do stwierdzenia, ze w jego ocenie
odniesienie sie do zasadnosci zgdania strony powodowej nie byto prawnie mozliwe
do czasu rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy administracyjnej ani toczacej sie
przed Sgdem Rejonowym dla Warszawy Pragi—Poétnoc w Warszawie sprawy
o wydanie nieruchomosci. Skarzgcy jednak pomija takze, ze przedmiotowe
roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci dotyczy
lat 2010-2013 r., na co rowniez wskazat Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na razgce naruszenie art. 321 § 1 k.p.c.
polegajgce na zasagdzeniu $wiadczenia pienieznego od kazdego z pozwanych
w rownych czesciach (pro rata parte) w sytuacji, w ktérej powdéd domagat sie
zasgdzenia od nich tego $wiadczenia solidarnie. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze ocena, czy doszto do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.,
wymaga okreslenia stosunku, w jakim pozostaje rozstrzygniecie sadu do
zgtoszonego przez powoda zgdania. Wyrazem obowigzywania wigzgcej sad
zasady dyspozycyjnosci, przewidzianej w art. 321 § 1 k.p.c., jest zakaz orzekania
o czym$ innym niz zadat powdd, w innym rozmiarze oraz na innej podstawie
faktycznej niz przedstawiona przez powoda (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 19
stycznia 2006 r., IV CK 276/05; z 12 pazdziernika 2016 r., Il CSK 14/16 oraz z 28
marca 2014 r., Ill CSK 156/13). Do zakresu kognicji sgdu drugiej instancji nalezy
natomiast dokonanie samodzielnie oceny jurydycznej dochodzonego Zzgdania
i ustalenia podstawy prawnej orzeczenia, niezaleznie od zarzutéw podniesionych
w apelacji (zob. uchwata siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego



wskazano takze, ze do sfery prawa materialnego nalezy okreslenie charakteru
zobowigzania kilku pozwanych wzgledem powoda - solidarnie, czy w okreslonych
czesciach, a zatem dopuszczalna jest ingerencja sgdu w treS¢ zgdania
w odniesieniu do tej kwestii. Niemniej jednak z punktu widzenia zasady
dyspozycyjnosci istotne jest, aby zostata zachowana tozsamos¢é przedmiotu
zgdania, jego zakresu i podstawy faktycznej uzasadniajgcej jego uwzglednienie
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2018 r., Il CNP 54/17.). Skoro
W niniejszej sprawie wyrokiem Sadu drugiej instancji zasgdzono na rzecz powoda
zgdane swiadczenie pieniezne z tytutu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
ze spornej nieruchomosci, w jego granicach, na podstawie faktycznej
przedstawionej w pozwie, nie doszio, wbrew twierdzeniom skarzgcego, do
naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Skarzacy nie wykazat takze podstaw do przyjecia, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w zwigzku z naruszeniem przez Sad
Apelacyjny przepiséw prawa materialnego: art. 715 k.c., art. 365 k.c. oraz art. 225
w zw. z art. 224 § 2 k.c.. Przedstawiona w tym zakresie we wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania argumentacja pozostaje w oderwaniu od ustalen faktycznych
poczynionych przez Sady meriti, ktorymi Sgd Najwyzszy jest w postepowaniu
kasacyjnym zwigzany (art. 39812 § 2 k.p.c.). Skarzacy pomija w szczegolnosci tresci
powyzszego pisma, a takze ustalenia co do relacji stron w latach 2005-2006.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono ponadto, ze oznaczenie czasu
trwania umowy wyraza sie w zastrzezeniu terminu, zas zastrzezenie terminu wigze
powstanie lub ustanie skutkdw czynnosci prawnej ze zdarzeniem przysztym
i pewnym. Pewnos¢ co do nadejscia zdarzenia przysztego (koncowego),
nieodzowna przy zastrzezeniu terminu, stanowi element odrézniajgcy w stosunku
do warunku rozwigzujgcego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2003 r.,
[ CKN 6/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 114). Termin nie musi by¢ oznaczony co do
dnia, ale moze byC okreslony zdarzeniem, ktérego wystgpienie w przysziosci -
wedtug rozsgdnych oczekiwan - jest oczywiscie pewne, czym rozni sie on od
warunku bedgcego zdarzeniem przysztym i niepewnym (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 lutego 2019 r., V CSK 70/18) Nie mozna zatem zgodzi¢ sie

z zapatrywaniem skarzgcego, wedtug ktérego nieskutecznos¢ dokonanego przez



powoda wypowiedzenia zawartej w sposob konkludentny umowy uzyczenia miata

wynikac¢ z okolicznosci, ze umowa ta zostata zawarta na czas oznaczony.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego na rzecz powodowa, ktory wniést w terminie odpowiedz na skarge
kasacyjng, orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 w zw. z art. 39821 i art. 391
§ 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 265).






