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POSTANOWIENIE

23 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 23 stycznia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku Z.M. i R.M.

z udziatem Gminy L. i B.P.

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej Z.M. i R.M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Kielcach

z 3 sierpnia 2023 r., Il Ca 599/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika Gminy L.
kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zt z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za  opédznienie
w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uplywie
tygodnia od doreczenia wnioskodawcom odpisu
niniejszego postanowienia, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego. A.W.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
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jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do przytoczonych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzacy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$é (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majacg wynika¢ z tego, ze Sad
Okregowy dopuscit sie naruszenia art. 387 § 2! k.p.c. i art. 378 k.p.c.,
gdyz w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie roztrzgsat w catosci
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw, tj. naruszenia art. 264 zd. 2 k.p.c.
oraz art. 234 k.p.c. w zw. z art. 339 k.c. i art. 340 k.c. W ocenie skarzgcych apelacja
nie zostata rozpoznana w sposéb petny, a brak wypowiedzi Sgdu odwotawczego co
do podniesionych w niej zarzutow uniemozliwia kontrole orzeczenia oraz prowadzi

do naruszenia prawa skarzgcych do wiasciwego uzasadnienia postanowienia.

Ponadto skarzgcy zarzucili naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art.
172 § 11§ 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c. w zw. z art. 339 k.c. poprzez wadliwe
wytozenie istoty posiadania samoistnego w relacji do przestanek zasiedzenia
i bezpodstawne przyjecie przez Sad odwotawczy, ze pomimo witadania czescig
nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie, wnioskodawcy oraz ich
poprzednicy prawni nie byli posiadaczami samoistnymi i nie wykazali uptywu
terminu zasiedzenia. Zdaniem skarzacych, takie stanowisko ktéci sie z ustalonymi
w sprawie faktami oraz rzeczywistymi czynnos$ciami podejmowanymi na czesSci
dziatki nr [...], wzgledem niej wystgpity bowiem oba elementy konieczne do uznania
samoistnego posiadania — fizyczne wtadanie rzeczg i zamiar wiadania rzeczg dla

siebie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego

i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
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naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzacych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdlna podstawa przedsadu z art.
398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego czyli odrebnego od podstaw
kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢

przyjeta do rozpoznania.

Analiza pisemnych motywéw postanowienia Sgdu Okregowego nie pozwala
stwierdzi¢, ze Sady orzekajgce dopuscity sie naruszenia prawa materialnego, na
ktére skarzgcy wskazali w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Wnioskodawcy podjeli w nim kolejng prébe udowodnienia,
ze dziatania ich poprzednikow prawnych, a takze ich samodzielne zachowania
doprowadzity w sumie do zasiedzenia czesci nieruchomosci utworzonej z dziatki

nr[...], sgsiadujgcej z ich wtasnym gospodarstwem rolnym.

W Swietle jednak ustalen faktycznych, ktére zostaty poczynione w oparciu o
zupetny materiat dowodowy zgromadzony w postepowaniu rozpoznawczym,
dziatka objeta wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia nie utworzyta zZadnej
integralnej czesci z dziatkami tworzgcymi w sumie nieruchomo$é w ramach
gospodarstwa rolnego wnioskodawcéw, a wczesniej rowniez ich poprzednikéw
prawnych. Dziatki te znajdujg sie w odrebnych granicach wyraznie wyznaczonych
przez ogrodzenie i waty blizej opisane w motywach pisemnych rozstrzygnie¢
wydanych przez Sady meriti. Te wydzielone granice powstaty na skutek
prozaicznych dziatan praktycznych, ktére podjgt uczestnik - Gmina L., celem
swoistego zabezpieczenia terenu rekreacyjnego — boiska sportowego przed pewng
ucigzliwoscig, ktore lokalizacja owego terenu mogta stwarzaé¢ dla sgsiadujgcych

nieruchomosci.

Sfera motywacyjna orzeczenia doktadnie naswietla stosunki sgsiedzkie
miedzy wnioskodawcami i uczestnikami postepowania i nie nasuwa watpliwosci

co do tego, ze doszto do ustalenia miedzy nimi takiego stanu rzeczy, ze kazdy
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z nich miat petng swiadomos¢, kto witada okreslong czescig dziatki bedacej
przedmiotem wniosku. W toku postepowania pojawity sie gtosy, ze prawdopodobnie
skarzgcy, jak i ich poprzednicy prawni samowolnie ,uzyczali” sobie na wiasne
potrzeby cze$¢ dziatki nr [...], przy czym czynili to okazjonalnie i na tyle
niezauwazalnie, ze Gmina nie mogta tego korzystania zauwazyc. Dobitnie o tym
Swiadczy wynik postepowania dowodowego, a w szczegdlnosci przeprowadzone
dowody osobowe — z zeznan $wiadkéw. Ich zeznania nie potwierdzajg, zeby doszto
do ,porzucenia” czesci dziatki przez Gmine, ktéra nie zrezygnowata z uprawnien
wiascicielskich w Zzadnym okresie objetym wnioskiem o stwierdzenie nabycia

nieruchomosci w drodze zasiedzenia,

Juz na pierwszy rzut oka Sady Okregowy trafnie przyjat, ze ani poprzednicy
prawni wnioskodawcéw, ani sami wnioskodawcy nie dysponowali tzw. wtadztwem
(corpus) definiowanym jako zwigzek posiadacza z rzeczg. Owo trwate wtadztwo
nie byto praktycznie dostrzegalne w najblizszym sgsiedztwie, byto ono widoczne
jedynie dla goszczgcych na posesji wnioskodawcow i stanowito jedynie chwilowe,
a nie utrwalone ujawnienie otoczeniu, ze z tej czesci nieruchomosci wnioskodawcy
korzystajg. Warto jednak przy tym pamietac, ze kodeks cywilny w art. 336 rozréznia
dwa rodzaje posiadania — samoistne oraz zalezne. Przy rozrdznieniu miedzy
posiadaniem samoistnym a zaleznym fundamentalne znaczenie ma element
wolitywny. Ocena, czy skarzgcym przypisaé mozna byto status posiadacza
samoistnego wymagata dostrzezenia, ze - jak podaje sie w doktrynie —
w przypadku posiadania samoistnego posiadacz ma wole wtadania jak wiasciciel
(cum animo domini), a w przypadku posiadania zaleznego jego wola jest
ograniczona zakresem uprawnien wynikajgcych ze stosunku prawnego bedgcego
podstawg witadztwa — jak majgcy inne prawo. Sady obu instancji rozwazyty te
okolicznos¢ prawidtowo, co skarzgcy wyraznie przeoczyli. Sporadyczne korzystanie
z sgsiedniej nieruchomosci nie byto zadng formg manifestowania woli wiadania tg
czescig dziatki dla siebie i jak wtasciciel. Jako jednostkowe dziatanie tego typu
Sady wskazywaly w uzasadnieniu probe zréwnania terenu czesci dziatki nr [...]
koparka, przy czym interwencja Gminy obezwifadnita skutecznie te czynnosci. Takie

manifestacje woli po stronie wnioskodawcow byly znikome i w zasadzie
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jednorazowe. Whnioskodawcy tak naprawde nie podjeli zadnych innych dziatan

uzewnetrzniajgcych ich wole objecia nieruchomosci w posiadanie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego ustalony stan faktyczny pozwala na
stwierdzenie, ze Sady obu instancji rozwazyty sprawe zgodnie z wymogami
okreslonymi m.in. w postanowieniu z 25 marca 2011 r., IV CK 1/11, w ktorym Sad
Najwyzszy wskazat, ze ustalenie in concreto istnienia i treSci zamiaru wifadania
rzeczg dla siebie, z wszystkimi odcieniami woli, wymaga uwzglednienia nie tylko
zewnetrznych, zamanifestowanych przejawow posiadania, lecz rowniez dalszych
faktéw, chociazby takich jak wypowiedzi posiadacza wobec otoczenia czy

wystgpienia wobec organow.

Wbrew twierdzeniom skarzgcych, zaskarzone postanowienie nie uchylatoby
sie kontroli instancyjnej, jako ze uzasadnienie odpowiada na wszystkie podniesione
przez nich zarzuty. Sad Okregowy wyczerpujgco przedstawit przyczyny
niemozliwosci doliczenia czasu poprzednikow prawnych wnioskodawcow do czasu
ich posiadania i wyjasnit, dlaczego nie mozna w sprawie przyzna¢, ze doszio do
spetnienia przestanek samoistnego posiadania, bedgcego przestanka, bez ktérej
wykluczone bytoby stwierdzenie zasiedzenia. Powyzsze odpowiada rowniez
pogladowi Sgdu Najwyzszego, ktéry w postanowieniu z 9 grudnia 2014 r., 1ll CSK
354/13, wskazywat, ze dla istoty posiadania jako przestanki zasiedzenia jest
niezbedne, by wykonywane wtadztwo odpowiadato tresci prawa, ktdére posiadacz
nabedzie przez zasiedzenie. Konieczne jest przeto wykonywanie takich czynnosci
faktycznych, ktére wskazujg na samodzielny niezalezny od woli innej osoby stan
witadztwa. Konieczne jest, by posiadanie, ktére ma doprowadzi¢ do zasiedzenia,
byto jawne. Wiada¢ bowiem jak wtasciciel mozna jedynie przez podejmowanie
czynno$ci widocznych dla otoczenia. W niniejszej sprawie skarzgcy i ich
poprzednicy prawni nie ujawniali Zzadnego wiadztwa wzgledem czeSci
nieruchomosci objetej wnioskiem wobec jej wiasciciela — Gminy L., ktére chociazby
sugerowatoby samodzielnos¢ we wtadaniu nieruchomoscia.

Podsumowujgc, w ocenie Sadu Najwyzszego Sady obu instancji dokonaty

wyczerpujgcych ustalen faktycznych, stosujgc prawidtowo normy postepowania

dotyczgce dowodzenia przewidziane w k.p.c. Przedstawione przez nie wnioski nie
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mijajg sie z prawidtowg logikg ani doswiadczeniem zyciowym. Z tego wzgledu
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej ze wzgledu na oczywiste jej uzasadnienie nie

mogt wywota¢ oczekiwanego przez skarzgcych efektu.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. oraz — co do kosztéw postepowania — art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 98
§ 1, 1%, art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c., § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1935),

orzeczono jak w postanowieniu.

AW.

[a.4]



