Sygn. akt | CSK 440/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powddztwa W.C.

przeciwko Gminie J.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 czerwca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 kwietnia 2019 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powodki od wyroku Sad Okregowego w W. zdnia 25 stycznia 2017 r.,
oddalajgcego je] powddztwo o zaptate kwoty 972.340 zt z ustawowymi odsetkami z
tytutu wykonanej umowy o dzieto.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, powodka wskazata przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1
pkt 1i4 k.p.c.



Jej zdaniem, w sprawie wystgpity istotne zagadnienie prawne, wyrazajgce
sie w pytaniach:

a) czy obcigzajgce wykonawce ryzyko kosztéw wykonania dzieta bedgce
w Swietle art. 632 § 1 k.c. cechg wynagrodzenia ryczattowego doznaje modyfikaciji
na gruncie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) w przypadku nieprzewidzenia rozmiaru
prac czy ich kosztéw, bedgce wynikiem opisu przedmiotu zamdwienia
naruszajgcego art. 29 ww. ustawy ?

b) czy w przypadku zaniedban po stronie zamawiajgcego na etapie
sporzadzania koncepcji przebiegu projektowanej sieci kanalizacyjnej w ramach
specyfikacji istotnych warunkach zamowienia, ktéorych to skutkiem jest
nieprzydatnos¢ dzieta do umowionego celu, stanowi przeszkode w wykonaniu
dzieta z przyczyn dotyczgcych zamawiajgcego w rozumieniu art. 639 k.c.?

Oczywistg zasadnosc¢ skargi powodka uzasadnita naruszeniem przepiséw
postepowania - odsytajgc w tym zakresie do podstaw kasacyjnych - ktore
pociggneto za sobg naruszenie przepisOw prawa materialnego i nierozpoznanie
istoty sprawy w zakresie roszczenia powddki o dodatkowe wynagrodzenie poza
okreslonym ryczattowo. Jej zdaniem, Sady bezpodstawnie oddality wnioski
dowodowe zmierzajgce do ,wykazania istotnych dla sprawy okolicznosci
zwigzanych z prawidtowym wykonaniem dzieta i nalezytym wykonywaniem umowy
przez powddke, a takze braku wspétdziatania przez pozwang w zakresie
wykonywania umowy, a wiec faktow w oparciu o ktore zostato wydane zaskarzone
rozstrzygniecie”. Wskutek zas naruszenia postepowania, a mianowicie art. 3, art.
210 § 2, art. 229 i art. 230 k.p.c., i uznania za skuteczne zaprzeczenia przez
pozwanego twierdzeniom powodki co do wartosci i kosztow prac dodatkowych,
ktérych zasgdzenia domagata sie poza wynagrodzeniem ryczattowym okreslonym
w umowie fgczacej strony procesu, Sgd zaniechat rozpoznania tegoz roszczenia
powodki. Zdaniem skarzgcej, w sprawie doszto tez do oczywistego naruszenia
przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 632 § 1 k.c. przez jego wyktadnie
polegajgca na uznaniu, ze charakter wynagrodzenia ryczattowego uniemozliwia
domaganie sie przez wykonawce dodatkowego wynagrodzenia w zwigzku

z koniecznoscig zaprojektowania wiekszej ilosci kilometrow sieci, a wiec prac



dodatkowych, podczas gdy konstrukcja wynagrodzenia ryczattowego nie wyklucza
zgdania przez przyjmujgcego zamowienie wynagrodzenia za prace nieobjete
umowa. Z kolei oczywiste naruszenie art. 639 k.c. miato polega¢ na jego
niezastosowaniu mimo jednoczesnego ustalenia, ze do niewykonania dzieta
w catosci nastgpito wskutek braku wypetnienia przez pozwang Gmine jako
zamawiajgcego prawidtowego, petnego opisania zamowienia wobec zaniedbania
na etapie sporzgdzania koncepcji przebiegu projektowanej sieci kanalizacyjnej
przez nieruchomosci niebedgce witasnoscia Gminy, a takze niedochowania
nalezytej starannosci w obliczeniu rzeczywistej dtugosci catej sieci, przy skali
rozbieznosci wynoszgcej ok. 50%. Wreszcie, w ocenie skarzacej, doszto takze do
naruszenia art. 636 § 1 k.c. przez jego zastosowanie, cho¢ stanowi podstawe do
odstgpienia od umowy przez zamawiajgcego jedynie w trakcie wykonywania dzieta
przez wykonawce, a z ustaleh faktycznych wynika, ze wady dzieta, majgce
stanowi¢ podstawe odstgpienia od umowy, miaty zosta¢ zgtoszone przez pozwang
po odbiorze, tj. wykonaniu dzieta przez powodke.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgddw drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktéw i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisobw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $Swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
niepubl.; z dnia 9 kwietnia 2015r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie
jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., [l CSK 180/12,
niepubl. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje powazne
watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, niepubl.).

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gitebszej analizy, sprzecznoSC orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa
zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15, niepubl., z dnia
13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.,, z dnia 2 czerwca 2016 r.,
Il CSK 113/16, niepubl., z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.,
z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r.,
| CSK 664/17, niepubl., z dnia 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl., z dnia
5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18, niepubl.).

Skarzgca nie wykazata wystgpienia zadnej z powotanych przyczyn przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Przede wszystkim dlatego, ze pomineta, iz podstawowe znaczenie dla

rozstrzygniecia sprawy miata dokonana przez Sady meriti ocena, ze dzieto



wykonane przez powddke byto wadliwe, w zwigzku z czym pozwana mogta
odstgpi¢ od umowy, co tez skutecznie uczynita. W tej sytuacji wszelkie rozwazania
Sadu Apelacyjnego dotyczgce dopuszczalnosci domagania sie przez powddke
dodatkowego wynagrodzenia (w tym konsekwencji niezgodnosci przedstawionej
w specyfikacji warunkéw zamowienia dtugosci projektowanej sieci kanalizacyjnej
z faktycznie ustalong w terenie, takze z punktu widzenia art. 632 § 2 k.c.) miaty
w istocie charakter poboczny (obiter dicta), a ogniskujgce sie wokét tej kwestii
zagadnienia prawne i zarzuty oczywistego naruszenia przepisdw byly nieistotne
w sprawie.

Oderwane od poczynionych w sprawie ustalen i ocen prawnych, a przez to
irrelewantne w sprawie sg réwniez zagadnienia i zarzuty zasadzajgce sie na tezie,
ze Gmina dopuscita sie zaniedban, ktére doprowadzity do nieprzydatnosci dzieta do
umowionego celu. W rzeczywistosci bowiem Sad uznat - kierujgc sie opinig
biegtego i omawiajgc szczegétowo dostrzezone braki - ze powddka dopuscita sie
szeregu uchybien, ktore czynity wykonane w czesci dzieto nieprzydatnym do
celow przewidzianych w umowie, a Gminie nie mozna zarzuci¢ braku woli
wspoétdziatania czy woli wspotpracy na etapie wykonywania umowy. Nie przeczac,
ze w niektorych obszarach zobowigzanie powddki mogto jedynie polega¢ na
podejmowaniu dziatan z nalezytg starannoscig, a nie na osiggnieciu postulowanego
rezultatu, i ze nie odpowiada ona za niektore z powstatych przeszkod w realizacji jej
obowigzkdéw (np. za brak zgody Starostwa na lokalizacje inwestycji w zarzgdzanych
przez te jednostke drogach), stwierdzit stanowczo, iz wykonata dzieto wadliwie
i ze ,gdyby (...) zamowiony projekt zostat wykonany niewadliwie i w takim zakresie,
w jakim byto to mozliwe (z obiektywnego punktu widzenia), to strona powodowa
mogtaby domaga¢ sie wynagrodzenia za zrealizowane dzieto na podstawie
art. 639 k.c. mimo, ze nie bytoby ono wystarczajgce do uzyskania pozwolenia na
budowe przedmiotowej instalacji” (s. 25 uzasadnienia). Wywdd ten wskazuje jasno,
ze - w ocenie Sadu - gdyby powddka wykonata dzieto niewadliwie, mogtaby
domagaé sie wynagrodzenia nawet wtedy, gdyby wykonanie to byto czesciowo
niemozliwe - takze z przyczyn lezgcych po stronie Gminy - a wykonana czes$c

niewystarczajgca do uzyskania pozwolenia na budowe. Tym niemniej Sad



stwierdzit, ze ,taka sytuacja nie zaistniata w niniejszej sprawie i pozwana Gmina
mogta skutecznie odstgpi¢ od zawartej z powodkg umowy” (s. 25).

O oczywistej zasadnoéci skargi kasacyjnej nie swiadczy takze dotyczgcy
skutecznosci odstgpienia zarzut naruszenia art. 636 § 1 k.c. wraz z tezg, ze wady
dzieta, majgce stanowi¢ podstawe odstgpienia od umowy, zostaty zgtoszone przez
pozwang juz po odbiorze, tj. wykonaniu dzieta przez powddke. Skarzgca bowiem
utozsamita odbior dzieta z jego przekazaniem przez powoddke, tymczasem
w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2017 r., IV CSK 708/16 (OSP 2019, z. 4, poz. 36)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze oddanie dzieta nie jest rownoznaczne z odbiorem i nie
zawsze bedzie prowadzito do uznania umowy za wykonang. Czynnos¢ odbioru
zaktada mozliwos¢ sprawdzenia zgodnosci wykonanego dzieta z trescig
zobowigzania i wymaga oswiadczenia zamawiajgcego (np. w protokole odbioru),
ze dzieto zostato wykonane zgodnie z umowg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 marca 2012 r., | CSK 287/11, OSNC 2012, nr 11, poz. 131). In casu zas
ustalono, ze pozwana odmowita odbioru dostarczonej jej dokumentacji projektowej,
podnoszgc, iz nie zgadza sie z podawanymi przez wykonawce przyczynami
niemozliwosci sporzadzenia w petnym zakresie przedmiotu umowy, a istniejgce
w tejze dokumentacji wady stanowig przeszkode do uzyskania pozwolenia na
budowe (por. 6 uzasadnienia).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.
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