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POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powddztwa Krajowej Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej
w S.

przeciwko K. B.

0 ochrone dobr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt | ACz (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote
1.260,00 (tysiagc dwiescie szescédziesiat) zi tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

pierwszej sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi
mie¢ charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.),
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. | UK 271/11 - nie publ.). Skarzgcy powinien nie tylko wskazac
przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale
takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze
zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10 -
nie publ.).

Skarzgca wskazata na watpliwosci dotyczgce zakresu immunitetu
parlamentarnego w przypadku ,innej dziatalnosci nieodtgcznie zwigzane;j
ze sprawowaniem mandatu” (art. 6 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora; jedn. tekst:
Dz. U. z 2018 r., poz. 1799).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
przedstawionego problemu oraz na to, Ze dotyczace go przepisy nie doczekaty sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
w odniesieniu do identycznych Ilub podobnych stanéw faktycznych. Nie jest

rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktére



uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por.: postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt || UK 38/08, nie publ.;
z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt [l CZ 142/04, nie publ.).

Ubocznie nalezy wskazaC, ze pojecie ,innej dziatalnosci zwigzanej ze
sprawowaniem mandatu” byto przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego,
w ktorych wskazano, ze w zakres ,innej dziatalnosci zwigzanej nieodtgcznie ze
sprawowaniem mandatu”, objetej immunitetem parlamentarnym, niewatpliwie
wchodzi informowanie wyborcow o swojej pracy w parlamencie (komisjach,
podkomisjach, klubach, kotach) oraz uzyskanych w toku tej pracy - waznych
spotecznie — wiadomosciach. Nie jest natomiast objeta tym immunitetem
odpowiedzialnos¢ za naruszenie dobr osobistych, polegajgce na przedstawieniu
nieprawdziwych faktéw dotyczgcych oso6b, ktére znalazty sie w kregu
zainteresowania posta ze wzgledu na dziatalno$§¢ wchodzacg w zakres
sprawowanego mandatu, jezeli fakty te nie zostaly wskazane w toku prac Sejmu,
jak réwniez odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych innych os6b
wypowiedziami obejmujgcymi oceny i opinie o tych osobach, chyba ze stanowity
one element dokumentu bedgcego podstawg Iub wynikiem prac Sejmu
(jego organow) albo wniosku, wystgpienia lub gtosowania (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 2010 r., sygn. akt | CSK 651/2009,
OSNC 2011, nr 6, poz. 74; z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Ill CSK 4/13,
nie publ.).

W niniejszej sprawie Sad odrzucit pozew, uznajgc, ze wypowiedzi
pozwanego miescity sie w zakresie czynnosci opisanych w art. 6 ust. 1 i 6a ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Ocenit, ze przekazywane przez niego
informacje nie wykraczaty poza materie, ktdéra byta przedmiotem prac Komisji
sejmowej oraz tresci wynikajgce z dokumentéw pozostajgcych do dyspozycji

cztonkow Komisji, w tym pozwanego jako jej cztonka.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna uznacC, ze przestanka przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Ze wzgledéw podanych powyzej Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji
(art. 398° § 2 k.p.c.).
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