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POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku R. W. i B. A.-W.

z udziatem P. [...] Spotki Akcyjnej w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 2 czerwca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 2 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od R. W. i B. A.-W. na rzecz P. [...] Spétki Akcyjnej
w K. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whioskodawcy R. W. i B. A.-W. wniesli skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w K., oddalajgcego apelacje skarzgcych od postanowienia Sgdu
Rejonowego w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu z udziatem P. [...] S.A.

w K.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazali na oczywistg zasadnos¢ skargi. Oparcie wniosku na tej przestance
wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej
przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa z brzmieniem
przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy
skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08). Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez
Sad drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej
zasadnosci skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego
okolicznosci powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym
postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktora jg

whniosta (postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Dostrzegana przez skarzgcych oczywista zasadnosc¢ skargi wynikaé miata
z btednego przyjecia przez Sad drugiej instancji, ze uczestniczka nabyta w drodze
zasiedzenia stuzebno$¢ przesylu na nieruchomosci nalezgcej do skarzgcych,
a bieg tego zasiedzenia rozpoczat sie w 1986 r., czyli wraz z zakonnczeniem budowy
linii napowietrznej wysokiego napiecia. Zdaniem wnioskodawcow rozpoczecie
biegu zasiedzenia w 1986 r. byto niemozliwe, gdyz zgodnie z art. 121 pkt 4 k.c.
w zw. z art. 175 k.c. nie mégt on rozpoczg¢ sie przed 31 grudnia 1989 r.,
ti. w okresie poprzednich uwarunkowan polityczno-ustrojowo-prawnych.
Po pierwsze bowiem, w owym czasie w obrocie prawnym pozostawata blizej

okreslona decyzja administracyjna, dajgca poprzednikowi prawnemu uczestniczki



tytut do wtadania spornym gruntem; decyzji tej nie doreczono wnioskodawcom,
a zatem nie mogli oni skorzysta¢C w odniesieniu do niej z witasciwe] Sciezki
odwotawczej. Po drugie, skarzgcy nie mogli dochodzi¢ ochrony swoich praw
(przeciwstawic sie korzystaniu z ich gruntu) na drodze cywilnej, gdyz uniemozliwiaty
to panujgce w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej warunki ustrojowe, gospodarcze

I polityczne.

Stanowisko skarzgcych nie przekonuje o oczywistej zasadnosci skargi. Tezy
skarzgcych opierajg sie w pierwszym rzedzie na stwierdzeniu, ze inwestycja
przesylowa na nieruchomosci nalezgcej do skarzgcych zostata wykonana na
podstawie blizej okreslonej decyzji administracyjnej. W zakresie, jaki wynika
Z koniecznosci zbadania przyczyny kasacyjnej wskazanej przez skarzgcych, nalezy
jednak stwierdzi¢, ze wigzgce w postepowaniu kasacyjnym ustalenia faktyczne
Sadu drugiej instancji nie potwierdzajg tezy o wydaniu decyzji administracyjnej,
ktora, wobec domniemania legalnosci decyzji administracyjnej, tworzy¢ miata
skuteczng przeszkode prawng do dochodzenia roszczeh przez wnioskodawcow
jako wiascicieli gruntu, na ktérym wzniesiono linie elektroenergetyczng. Przeciwnie,
Sad ten wyraznie stwierdzit, Ze nie zostato udowodnione, by wskazywana
przez wnioskodawcéw decyzja obejmowata nalezgcy do nich grunt (s. 12-13

uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego).

Argumentacja skarzgcych, oparta na odmiennych twierdzeniach, nie mogta
zatem swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi. W ocenie tej zasadnosci, ktdra to
ocena mogtaby mie¢ miejsce w petnym zakresie jedynie w razie przyjecia skargi do
rozpoznania, za podstawe analizy prawnej trzeba bytoby przyja¢ ustalenia
Sadu Okregowego, a nie alternatywny wzgledem nich poglad skarzgcych o objeciu

decyzjg takze prac wykonywanych na nalezgcym do nich gruncie.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie $Swiadczg réwniez
wywody poswiecone uwarunkowaniom politycznym drugiej potowy lat ‘80 oraz
owczesnych zapatrywan odnosnie do ochrony wtasnosci prywatnej. Argumentacja
wnioskodawcow nakierowana jest bowiem na wykazanie, Zze ewentualne
wytoczenie przez nich powddztwa windykacyjnego lub negatoryjnego spotkatoby

sie z odmowg udzielenia im ochrony sgdowej — ze wskazaniem, ze tego rodzaju



powodztwo zostatoby oddalone takze obecnie. Te argumenty nie mogg mie¢ jednak
znaczenia, gdyz skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia, a na podstawie
odestania zawartego w art. 175 k.c. — takze zasiedzenia, ma juz samo skuteczne
procesowo dokonanie czynnosci, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2021 r., Il CSKP 104/21).
Do przerwania biegu przedawnienia wystarczytoby zatem samo wytoczenie
powodztwa; wynik procesu bytby natomiast irrelewantny dla wywotania tego skutku.
Nawet wiec gdyby doszio do oddalenia zmierzajgcego do ochrony wtasnosci
powddztwa skarzgcych, np. z powotfaniem sie na naduzycie przez skarzgcych
przystugujgcego im prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), jak w przywotywanych

w skardze kasacyjnej orzeczeniach, to bieg terminu zasiedzenia ulegtby przerwaniu.

Nie mozna réwniez poming¢, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad,
zgodnie z ktérym, powotujgc sie na art. 121 pkt 4 k.c., wiasciciele nieruchomosci,
na ktérej przed 1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe posadowito urzgdzenia
przesytowe, powinni wykazac, ze z okreslonych przyczyn politycznych, dotyczgcych
ich samych lub ich poprzednikow prawnych, nie mogli oni przed 1989 r. dochodzi¢
roszczen wynikajgcych z posiadania przez Skarb Panhstwa nieruchomosci
w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przesytu (zob. orzecznictwo wskazane
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2020 r. [V CSK 53/20). Tymczasem
skarzgcy ograniczyli sie wylgcznie do wskazania na okolicznosci natury ogdinej,

niedotyczgce konkretnie ich sytuacji faktycznej i prawne;.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, majgc na wzgledzie sprzeczne
interesy stron; ich wysoko$¢ ustalono na podstawie § 5 pkt 3 w zw. § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.



