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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko M. M.

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej K. M.
0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 10 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

K. M. wniosta przeciwko M. M. pozew o uznanie za bezskuteczng w

stosunku do niej umowy z dnia 14 lipca 2008 r. zawartej pomiedzy pozwang a K. M.,



a dotyczgcej przeniesienia wilasnosci nieruchomosci potozonej przy ul. P. w W.
Powodka wskazata, ze posiada wierzytelnos¢ w stosunku do swojego ojca K. M. na

kwote 1 200 000 zt, ktéra wynika z umowy pozyczki z dnia 22 kwietnia 2008 r.

Pozwana, wnoszgc o oddalenie powddztwa, podniosta brak przestanek do
uwzglednienia powoddztwa opartego na podstawie art. 527 k.c. Zarzucita m.in.,
ze powodka nie posiada wierzytelnosci w stosunku do K. M., gdyz umowa pozyczki,
z ktdérej wynika ta wierzytelnos¢, jezeli nawet zostata zawarta, to miata charakter
pozorny. Podniosta takze, iz dtuznik - K. M. posiada majagtek w postaci
nieruchomosci w K. o wartosci 8 min zt obcigzonej na kwote okoto 4 min zt, co

pozwala zaspokoi¢ wierzytelnos¢ powodki.

K. M., jako interwenient uboczny po stronie pozwanej, wniost o oddalenie

powddztwa i zaprzeczyt istnieniu wierzytelnoSci.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2015 r., Sgd Okregowy w W. uznat za
bezskuteczng umowe sprzedazy zawartg pomiedzy M. M., a K. M. w dniu 14 lipca
2008 r. w przedmiocie przeniesienia wkasnosci nieruchomosci potozonej w W., przy
ul. P., dla ktérej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczystg (...) - w zakresie
wierzytelnosci K. M., wobec K. M. w kwocie 1 180 000 zt, wynikajgcej z umowy
pozyczki zawartej przez K. M. z K. M. w dniu 22 kwietnia 2008 r. i oddalit

powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad ustalit, ze w dniu 30 lipca 2007 r. K. M. otrzymata od ojca K. M.
darowizne w wysokosci 3 100 000 zt. W dniu 29 listopada 2007 r. zawarta z ojcem
umowe pozyczki na kwote 3 100 000 zt, ktoérg strony rozwigzaty w dniu 22 kwietnia
2008 r. W tej samej dacie K. M., jako pozyczkodawca, zawarta z K. M., jako
pozyczkobiorcg, umowe pozyczki na kwote 1 200 000 zt. K. M. potwierdzit
otrzymanie kwoty pozyczki i zobowigzat sie jg zwrdcic po uzyskaniu kredytu
bankowego przez ,K.” spotke z 0.0. w W., nie pdzniej niz do 31 grudnia 2008 r. K.
M. poddat sie egzekucji odnosnie do powyzszego zobowigzania na rzecz powodKi
w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. wakcie notarialnym, sporzgdzonym przez
notariusza K. N. w dniu 22 kwietnia 2008 r., ktéremu postanowieniem z dnia 13

stycznia 2011 r. zostata nadana klauzula wykonalnosci.



M. M. i K. M., przed zawarciem zwigzku matzenskiego, umowg z dnia 14
grudnia 2000 r., wytgczyli matzenskg wspolnos¢ ustawowg, a umowg z dnia 14
lipca 2008 r., pozostajgc w zwigzku matzenskim, zawarli umowe sprzedazy, na
mocy ktorej M. M. kupita od K. M. za kwote 2 000 000 zt nieruchomos¢ potozong w
W. przy ul. P. Cena miala by¢ uiszczona do dnia 20 sierpnia 2008 r. M. M.
posiadata srodki finansowe na pokrycie ceny; sprzedata w latach 2002, 2003, 2006
spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu przy ul. C. w W. za kwote 140 000 zi,
mieszkanie przy ul. P. w W. za cene 74 000 zt oraz prawo uzytkowania wieczystego
gruntu i wikasnos¢ znajdujgcego sie na nim budynku w miejscowosci K. za cene
2 000 000 zt. W dniu 21 sierpnia 2008 r. pozwana sprzedata udziaty w ,K.” spoice z
0.0. w W. za kwote 2 500 000 zt, ktérg wczedniej na podstawie dwoch umow
darowizny z 2007 r. otrzymata od meza K. M. Pozwana w sierpniu - wrzesniu 2008
r. dokonata przelewow na konto K. M. w tgcznej wysokosci 2 010 000 zt. W latach
2005 - 2011 pozwana wraz z K. M. dokonywali sptat kredytu zaciggnietego przez
powodke.

Poczawszy od 2008 r. K. M. znalazt sie w trudnej sytuacji finansowej,
wynikaty one z nieudanych inwestycji. O tym stanie rzeczy wiedziata jego rodzina i

zona M. M.

K. M. nie zwrécit K. M. kwoty stanowigcej przedmiot umowy pozyczki.
Powddka wszczeta postepowanie egzekucyjne na podstawie aktu notarialnego nr
(...)/2008 zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci. Pismem z dnia 1 marca 2012 r.
Komornik Sgdowy przy Sgdzie Rejonowym w W. dokonat zajecia wynagrodzenia za
prace i zasitku chorobowego. W pismie z dnia 25 maja 2012 r. zaswiadczyt, iz
egzekucja jest bezskuteczna. W toku postepowania egzekucyjnego K. M. spenit
Swiadczenie na rzecz K. M. z tytutu umowy pozyczki z dnia 22 kwietnia 2008 r. w
kwocie 20 000 zt.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2012 r., Komornik Sgdowy przy Sagdzie
Rejonowym w M. dokonat zawiadomienia K. M. o wszczeciu egzekucji, w tym
egzekucji z nieruchomosci w K., dla ktérej prowadzona jest KW nr (...)/3. Z
nieruchomosci tej prowadzone sg egzekucje kilku wierzycieli K. M. Ich naleznosci

bez kosztow egzekucyjnych i bez uwzglednienia wierzytelnosci powodki wynosza:



Przedsiebiorstwa Produkcyjno Ustugowego E. Sp. J. w N. - 9 648 542,11 zt, Skarbu
Panstwa - Starosty N. - 65 931,18 zi, Banku (...) w K. - 262 969,71 EURO i 211
346,21 USD. Na rzecz Banku (...) wK. ustanowione sg dwie hipoteki w
wysokosciach 510 000 USD i 480 515,43 EURO, na rzecz Skarbu Panstwa - 120
238 zt, na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo - Ustugowego ,E.” sp. z
0.0. w N. - 350 000 z, na rzecz ,J.” S.A. w K. - 95000 zt. Warto$¢ rynkowa
nieruchomosci dtuznika potozonej w K., obejmujacej trzy dziatki opisane ksiegami
wieczystymi nr (...)/3, (...)/1i(...)/2 wynosi okoto 8 866 000 zt.

Sad Okregowy uznat powddztwo za uzasadnione w znacznej czesci.
Powodka nie wykazata, ze umowa z dnia 14 lipca 2008 r. byla czynnoscig
pozorng. Wykazata natomiast istnienie wierzytelnosci i pokrzywdzenie wierzyciela.
Zbycie przez dtuznika nieruchomosci potozonej w W. przy ul. P. spowodowato stan
niewyptacalnosci dtuznika. Bez znaczenia pozostawata okolicznosc¢, iz z tytutu
zawarcia tej umowy dtuznik otrzymat ekwiwalent w postaci kwoty stanowigcej cene
sprzedazy. Sad Okregowy wskazat, ze zaptacona cena sprzedazy nie znajduje sie
w majgtku dtuznika, ani tez nie postuzyta mu do zaspokojenia wierzycieli, w tym
powodki. Pozwana nie wykazata, aby jako matzonka dtuznika nie zdawata sobie
sprawy z jego sytuacji majgtkowej. Sad oddalit powddztwo w zakresie kwoty 20 000
ztotych, gdyz sama powddka zeznata, iz uzyskata zaspokojenie tej wierzytelnosci w

tym zakresie.

Apelacje pozwanej oraz interwenienta ubocznego wniesione od wyroku Sgdu
pierwszej instancji zostaty oddalone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 24
maja 2016 r. Sad drugiej instancji uznat za nieuzasadnione podniesione
w apelacjach zarzuty naruszenia prawa procesowego oraz prawa materialnego.
W szczegdlnosci ocenit, ze nie doszto do naruszenia art. 530 k.c., gdyz apelujacy
usitowali zrownaC znaczenie pojeC istnienia wierzytelnosci i wymagalnosci
wierzytelnosci, co nie mogto by¢ zaaprobowane. Dla oceny roszczenia powodKi
przez pryzmat art. 527 k.c. bez znaczenia pozostaje, kiedy wierzytelnos¢ powddki

stata sie wymagalna, decydujgce znaczenie ma samo istnienie wierzytelnosci.

Sad Okregowy nie naruszyt takze art. 527 k.c. i art. 83 k.c., ustalajac,
ze istnieje wierzytelnos¢ w kwocie 1 180 000 zt podlegajgca ochronie. Zasadnie



bowiem Sad pierwszej instancji oddalit wnioski dowodowe zmierzajgce do badania
pozornosci umowy pozyczki. Interwenientowi ubocznemu znana byta witasciwa
Sciezka wzruszenia tytutu wykonawczego. Interwenient prébowat zainicjowac
odrebne postepowanie w przedmiocie pozbawienia tytutu wykonawczego
wykonalnosci. Przez pewien czas postepowanie w sprawie pozostawato nawet
zawieszone do czasu rozstrzygniecia w odrebnym procesie kwestii pozbawienia
tytutu wykonawczego wykonalnosci. Sgd Okregowy zasadnie odmowit badania
przestanek z art. 83 k.c. w tym postepowaniu, gdyz pozostawat zwigzany istnieniem
w obrocie prawnym tytutu wykonawczego wykazujgcego wierzytelnos¢ powodki.
Rozwazanie tej kwestii w tym postepowaniu naruszatoby norme art. 365 § 1 k.p.c.
Istnienie tytutu wykonawczego obejmujgcego wierzytelno$¢ powddki oznaczato
niedopuszczalnos$¢ nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z trescig tytutu, ale
nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie. Z
tych wzgledéw zarzuty naruszenia art. 527 k.c. oraz naruszenia przepisow
postepowania w postaci: art. 227 w zw. z art. 232 k.p.c. przez bezzasadne
oddalenie wnioskow dowodowych, a takze naruszenia art. 333 k.p.c. byly

niezasadne.

Sad Apelacyjny za nietrafny uznat takze zarzut wadliwego ustalenia przez
Sad Okregowy, ze czynno$¢ prawna w postaci sprzedazy nieruchomosci zawarta
w dniu 14 lipca 2008 r. pomiedzy pozwang a interwenientem ubocznym, zostata
dokonana ze swiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela w osobie powoddki, mimo
ze nie zostat wykazany po stronie interwenienta zamiar bezposredni pokrzywdzenia
wierzyciela istniejgcy w chwili zawierania umowy sprzedazy. W sprawie miat
bowiem zastosowanie art. 527 § 3 k.c. statuujgcy domniemanie prawne, ktére nie
zostato obalone. Dtuznik miat swiadomos$¢, ze czynnosS¢ prawna przez niego
dokonana moze spowodowac dla ogotu wierzycieli niemoznos$¢ zaspokojenia sie.
Swiadomos$¢é ta istniata w chwili dokonania czynnosci prawnej. Do przyjecia
Swiadomosci diuznika pokrzywdzenia wierzycieli wystarczy, by dtuznik takie

pokrzywdzenie przewidywat w granicach ewentualnosci.

Pomimo tego, ze jak twierdzg pozwana i interwenient uboczny, do majgtku
dtuznika wptyngt ekwiwalent uzyskany w ramach ceny sprzedazy, poza sporem

pozostaje i wynika to wprost ze stanu postepowania egzekucyjnego, iz dtuznik



(interwenient uboczny) nie jest w stanie zaspokoi¢ powddki i nie wykazat, aby
ekwiwalent uzyskany za sprzedang nieruchomos¢ pozostawat w jego majatku lub
postuzyt mu do zaspokojenia wierzycieli. Dtuznik staje sie niewyptacalny
w wyzszym stopniu wtedy, gdy wierzyciel zaspokojenie moze uzyskac, ale
z dodatkowym znacznym naktadem kosztéw, czasu i ryzyka, zas jego
pokrzywdzenie powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majgtku dtuznika,

ktory powoduje niemoznosc, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta pozwana, ktéra
zaskarzyta go w catosci. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 pkt 2

k.p.c. zarzucita naruszenie przepisow:

- art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. oraz art. 783 § 1, § 1*
oraz § 2 k.p.c. oraz § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
6 sierpnia 2014 r. w sprawie okreslenia brzmienia klauzuli wykonalnosci (Dz.U.
z 2014 r., poz. 1092 ze zm.), poprzez uznanie, ze Sady orzekajgce w niniejszej
sprawie pozostawaty zwigzane istnieniem w obrocie prawnym tytutu wykonawczego
wykazujgcego wierzytelnos¢ powddki, tj. aktu notarialnego z 22 kwietnia 2008 r.
(Rep. A nr (...)/2008) obejmujgcego oswiadczenie interwenienta ubocznego
0 poddaniu sie egzekucji (art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.), zaopatrzonego w klauzule
wykonalnos$ci postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 13 stycznia 2011 r.
(sygn. akt I Co (...)), co stanowito o niedopuszczalno$ci dokonywania jakichkolwiek
ustalen w zakresie pozornosci umowy pozyczki z 22 kwietnia 2008 r., z ktérej
powodka wywodzi swojg wierzytelnos¢, a co za tym idzie nieistnienia wierzytelnosci
objetej niniejszg skargg paulianska, podczas gdy akt notarialny obejmujgcy
oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci nie
jest orzeczeniem stwierdzajgcym istnienie i wymagalno$¢ wierzytelnosci oraz
waznos¢ umowy, z ktorej ona wynika, lecz wytgcznie dokumentem utatwiajgcym
egzekucje wierzytelnosci. Jakkolwiek, postanowienie Sadu o nadaniu klauzuli
wykonalnosci jest orzeczeniem, to jednak ma ono walor jedynie formalny. Sad w
postepowaniu klauzulowym ogranicza sie do badania tytutu egzekucyjnego pod
wzgledem formalnym opierajgc sie wylgcznie na prawie procesowym, bez badania
merytorycznoprawnej podstawy istnienia i wymagalnosci wierzytelnosci,

tym samym niedopuszczalne byto uznanie, ze sady orzekajgce w niniejszej sprawie



zwigzane byly tytutem wykonawczym (trescig aktu notarialnego o poddaniu sie
egzekucji wraz z postanowieniem o nadaniu klauzuli wykonalnosci) w zakresie
stwierdzenia, ze umowa pozyczki zostata zawarta waznie, a nie jedynie dla pozoru
(art. 83 k.c.). Wynikajgcy z istoty prawomocnosci orzeczen sadowych stan
zwigzania ograniczony jest do rozstrzygniecia zawartego w sentencji wyzej
wymienionego postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci (w brzmieniu: ,(...)
stwierdza, ze niniejszy tytut uprawnia do egzekucji w catosci oraz poleca wszystkim
organom, urzedom oraz osobom, ktorych to moze dotyczyé, aby postanowienia
tytutu niniejszego wykonaty, a gdy o to prawnie bedg wezwane, udzielity pomocy");
w przypadku postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci, zwigzanie dotyczy
wytgcznie formalnych aspektow, takich jak stwierdzenie, ze dany dokument jest
tytutem egzekucyjnym, o ktérym mowa w art. 777 k.p.c., oraz ze roszczenie nadaje

sie do wykonania w drodze egzekucji;

-art. 227 i art. 217 § 1 w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c.
poprzez uznanie, ze Sady orzekajgce w niniejszej sprawie nie mogty przeprowadzi¢
postepowania dowodowego w zakresie istnienia wierzytelnosci powodki,
tj. ustalenia, czy umowa pozyczki z 22 kwietnia 2008 r., z ktérej powddka wywodzi
swojg wierzytelnos¢, byta obarczona wadg pozornosci (art. 83 k.c.) i jako taka jest
niewazna, za$ kwota pozyczki nie zostata wreczona K. M., bowiem Sady te byty
zwigzane tytutem wykonawczym obejmujgcym wierzytelnos¢ powodki, w postaci
aktu notarialnego z 22 kwietnia 2008 r. (Rep. A nr (...)/2008) obejmujgcego
oswiadczenie interwenienta ubocznego o poddaniu sie egzekucji (art. 777 § 1 pkt 4
k.p.c.), zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sgdu Rejonowego
w W. z dnia 13 stycznia 2011 r. (sygn. akt I Co (...)), podczas gdy strona jest
obowigzana wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktéorych wywodzi skutki
prawne, zas przedmiotem dowodu powinny by¢ fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie, zatem w sytuacji powotania sie przez pozwang na
pozorno$¢ umowy pozyczki, brak wreczenia kwoty pozyczki, a w konsekwenciji
nieistnienie wierzytelnosci, ktdrej ochrony w niniejszym postepowaniu domaga sie
powodka, konieczne byto ustalenie tych faktéw, jako ze miaty one dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowe znaczenie - gdyby po przeprowadzeniu

postepowania dowodowego okazato sie, ze umowa pozyczki jest obarczona wadg



pozornosci, to powddztwo podlegatoby oddaleniu, z uwagi na brak istnienia
wierzytelnosci chronionej skarga paulianskg i brak przymiotu dtuznika i wierzyciela
po stronie odpowiednio K. M. oraz K. M. Sady nie byly zwigzane aktem notarialnym
0 poddaniu sie egzekucji zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci w zakresie
ustalenia faktu waznosci umowy pozyczki oraz istnienia wierzytelnosci
przystugujgcej powodce i powinny samodzielnie dokona¢ odpowiednich ustalen w

tym zakresie.

Wskazujgc na powyzsze naruszenia prawa procesowego pozwana wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) w catosci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi, ktéry wydat orzeczenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Prawomocne orzeczenie wywotuje skutki okreslone w art. 365 i art. 366 k.p.c.
W zwigzku z trescig tych przepisbw w doktrynie rozroznia sie prawomocnosc
materialng oraz powage rzeczy osgdzonej. W innych wypowiedziach traktuje sie
prawomocnos¢ materialng jako kategorie nadrzedng wyposazong w aspekt
pozytywny w postaci mocy wigzgcej i negatywny, stanowigcy przeszkode do
wytoczenia powoddztwa (powaga rzeczy osadzonej). Pozytywny aspekt
prawomocnosci materialnej - wynikajgcy z art. 365 k.p.c. - aktualizuje sie w innym
postepowaniu i zaktada brak tozsamosci przedmiotu procesu. W drugim
postepowaniu, w ktorym dochodzi sie innego zgdania, zachodzi natomiast potrzeba
rozstrzygniecia zagadnienia rozstrzygnietego juz w pierwszym prawomocnie
zakonczonym postepowaniu. W Kkolejnym postepowaniu sgd obowigzany jest
przyjg¢, ze zagadnienie to ksztattuje sie tak, jak zostalo to ustalone
w prawomocnym wyroku. Ponowna analiza prawna tego zagadnienia jest
niedopuszczalna, a w konsekwencji bezprzedmiotowe jest dokonywanie nie tylko
jego oceny prawnej, ale takze prowadzenia postepowania dowodowego
i dokonywania ustalen faktycznych istotnych dla oceny prawnej tego zagadnienia.
Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia ograniczona jest tylko do tego, o czym
orzekt sgd w prawomocnym orzeczeniu. Mocg wigzgcg prawomocnego orzeczenia
nie sg nawet objete kwestie prejudycjalne, ktore sad przesadzit, dgzgc do
rozstrzygniecia o zgdaniu i ktérych rozstrzygniecie znajduje sie poza sentencja.



Z prawomocnosci materialnej korzystajg wyroki (oraz orzeczenia, ktérym
Z mocy przepisdw szczegolnych nadano takg samg moc m.in. nakazy zaptaty
wydane w postepowaniu nakazowym, upominawczym oraz elektronicznym
postepowaniu upominawczym) oraz postanowienia co do istoty sprawy wydane
w postepowaniu nieprocesowym. Kontrowersje budzi to, czy z mocy wigzacej,
0 ktorej mowa w art. 365 k.p.c., korzystajg wszystkie postanowienia sgdu oraz jakie
sg tego skutki. Mimo tych kontrowersji podnosi sie, ze z tego atrybutu powinny
korzysta¢ postanowienia konczgce postepowanie w sprawie. Skutki okreslone w art.
365 k.p.c. nie wywotujg natomiast akty, ktore nie majg charakteru orzeczen
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1937 r., C.I. 2648/36,
Zb. Orz. 1938, nr 7, poz. 322, orzeczenie z dnia 26 pazdziernika 1936 r., C.II.
1371/36, Zb. Orz. 1937, nr 4, poz. 160). Dotyczy to takze pozasgdowych tytutdw
egzekucyjnych, w tym aktu notarialnego, w ktérym dtuznik poddat sie egzekucji.
Konsekwencjg wyzej przedstawionego stanu rzeczy jest to, ze skutki, o ktorych
mowa w art. 365 k.p.c., wynikajgce z prawomocnego postanowienia sgdu
0 nadaniu klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu, w ktérym dtuznik poddat sie
egzekucji, sg ograniczone, gdyz zredukowane do prejudycjalnego przesgdzenia
o kwestiach, o ktérych orzekt sgd w tym postepowaniu. W odniesieniu do aktu
notarialnego, w ktérym dluznik poddat sie egzekucji, nadawana klauzula
wykonalno$ci ma charakter deklaratoryjny. Zakres kognicji sadu w tym
postepowaniu jest ograniczony w zasadzie do zagadnien proceduralnych,
tj. zbadania wystepowania przestanek procesowych, ustalenia, czy okreslony akt
spetnia wymagania przewidziane w przepisach dla danego rodzaju tytutu
egzekucyjnego, stwierdzenia, czy dany akt, ze wzgledu na swojg tresé, nadaje sie
do wykonania w drodze egzekucji, oraz ustalenia, czy wystgpito zdarzenie, od
ktérego uzaleznione jest wykonanie tytutu egzekucyjnego (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2008 r., Il CZP 155/07 OSNC 2009, nr 3,
poz. 42). W postepowaniu klauzulowym - jak to wyjasniono w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2010 r., Il CZP 65/10 (OSNC 2011, nr 3,
poz. 27) - zagadnienia materialnoprawne badane sg w waskim zakresie -
i w ograniczony sposéb - wynikajgcy z mocy przepisow szczegolnych (por. art. 788

art. 787- 787" i art. 792 k.p.c.). Nie mozna wiec méwié, aby w tym postepowaniu



10

doszto do rozpoznania sprawy cywilnej (,0sgdzenia sprawy”). W szczegdlnosci
w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci aktowi notarialnemu, w ktérym
dtuznik poddat sie egzekuciji (art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.), nie jest dopuszczalna ocena
waznosci czynnosci prawnej (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2008 r.,
[l CZP 155/07). W ostatniej z powotanych uchwat wskazano takze na istotng
réznice pomiedzy powoddztwem skierowanym przeciwko prawomocnemu wyrokowi
zaopatrzonemu w klauzule wykonalnosci a powodztwem zwréconym przeciwko
aktowi notarialnemu zaopatrzonemu w takg klauzule. W pierwszym wypadku
niedopuszczalne jest kwestionowanie istnienia obowigzku, gdyz w tym zakresie
wyrok korzysta z powagi rzeczy osadzonej, natomiast w przypadku aktu
notarialnego dtuznik egzekwowany moze skutecznie podnosi¢ nawet zarzut, ze
obowigzek Swiadczenia w ogdle nie powstatby zasadny (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 19.05.1961 r., 1 CR 540/60, OSNCP 1963, nr 3, poz. 53). Z
tych przyczyn zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c.
oraz art. 783 § 1, § 1* oraz § 2 k.p.c. oraz§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie okreslenia brzmienia klauzuli

wykonalnosci (Dz.U. z 2014 r., poz. 1092 ze zm.).

W konsekwencji za uzasadniony nalezy uznac takze zarzut naruszenia art.
227 iart. 217 § 1 w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. poprzez uznanie,
ze Sady nie mogty przeprowadzi¢ postepowania dowodowego w zakresie istnienia
wierzytelnosci powodki, tj. ustalenia, czy umowa pozyczki z dnia 22 kwietnia 2008 r.,
z ktorej powoddka wywodzi swojg wierzytelnos¢, byta obarczona wadg pozornosci
(art. 83 k.c.) i jako taka jest niewazna, zas kwota pozyczki nie zostata wreczona K.
M., bowiem Sady te byly zwigzane tytutem wykonawczym obejmujgcym
wierzytelno$¢ powodki, w postaci aktu notarialnego z 22 kwietnia 2008 r. (Rep. A nr
(...)/2008) obejmujgcego oswiadczenie interwenienta ubocznego o poddaniu sie
egzekucji, zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci postanowieniem Sadu
Rejonowego wW. z dnia 13 stycznia 2011 r. (sygn. akt I Co (...)). Z ochrony
przewidzianej w art. 527 § 1 k.c. moze korzystac jedynie wierzyciel dtuznika, ktéry
dokonat kwestionowanej akcje paulianskg czynnosci prawnej z osobg trzecig. Musi
on wiec wykazac, zgodnie z art. 6 k.c., istnienie wierzytelnosci podlegajgcej

ochronie. Pozwana na tej podstawie prawnej osoba trzecia moze kwestionowac
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istnienie tej wierzytelnosci. Pozwany w sprawie zainicjowanej skargg paulianskg w
razie uwzglednienia powodztwa nie ma statusu dtuznika wobec wierzyciela,
ktory wytoczyt przeciwko niemu te skarge. Przyjmuje sie bowiem, ze w takim
przypadku jest zobowigzany jedynie do znoszenia egzekucji. Zatem osoba trzecia
nie mogtaby kwestionowac istnienia wierzytelnosci po stronie powoda, ktory
wystgpit ze skargg paulianskg w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego.
Akceptacja stanowiska Sgdow obu instancji oznaczataby zatem, ze pozwany, ktory
dokonat czynnosci zaskarzonej akcjg paulianskg z dtuznikiem, bytby pozbawiony
mozliwosci podwazenia istnienia jednej z przestanek materialnoprawnych tego
powodztwa, jakim jest istnienie chronionej wierzytelnosci w stosunku do dtuznika,

ktory dokonat kwestionowanej tym powodztwem czynnosci prawnej.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw.

z art. 391 § 1 art. 398! k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.

w

r.g.



