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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 czerwca 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagan
przewidzianych przez art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko wtedy, gdy
skarzacy powota i uzasadnieni istnienie przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w tym
przedmiocie wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat
przez powoda wskazaniem na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.), ktére powdd przedstawit w formie pytania:
,czy mozliwa jest kwalifilkacja powoddztwa posesoryjnego jako powodztwa
przerywajgcego bieg przedawnienia co dodatkowo tgczy sie z analizg tego, czy na
gruncie art. 123 § 1 k.c. poprzez termin roszczenia mozna rozumie¢ rowniez
roszczenie O naruszenie posiadania". Ponadto powdd wskazat na potrzebe
wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), tj. art. 5 k.c. Jako podstawe przejecia skargi kasacyjnej
wskazano rowniez jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
w odniesieniu do uchybienia Sgdu Apelacyjnego polegajgcego na: ,bezprawnym
przyjeciu, iz powddztwo o naruszenie posiadania nie przerywa biegu przedawnienia,
jak i przyjeciu, ze bieg roszczenia deliktowego wyznacza jedynie pozyskanie
ogolnej wiedzy o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, a nie
pozyskanie skonkretyzowanej wiedzy o szkodzie, dziataniu sprawczym i skutku

tego dziatania w postaci szkody".

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga wskazania problemu

o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego  w dotychczasowym



orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
Zagadnienie to musi by¢ nadto ,istotne", co powinno wynika¢ przede wszystkim
z wagi zawartego w nim problemu interpretacyjnego dla systemu prawa, nie zas
z jego doniostosci spotecznej czy doniostosci dla rozstrzygniecia sprawy, w ktorej
wniesiona zostata skarga kasacyjna. Problem przedstawiony przez powoda jako
zagadnienie prawne, z uwagi na potrzebe rozstrzygniecia ktérego skarga kasacyjna
powinna by¢ przyjeta do rozpoznania nie ma takiego charakteru. Oczywiste bowiem
jest, ze czynnosc polegajgca na wystgpieniu z powddztwem posesoryjnym moze
by¢ uznana za przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia niektérych
roszczen, ale takiego charakteru nie mozna jej przypisac in genere, dla wszystkich

mozliwych roszczen, w tym w szczegdlnosci roszczenia odszkodowawczego.

Wykazanie potrzeby dokonania wykfadni przepisu prawnego budzgcego
watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie wymaga przeprowadzenia wywodu
wykazujgcego, ze zastosowanie w odniesieniu do tego przepisu uznanych metod
wyktadni prawa nie daje zadawalajgcych rezultatéw, gdyz przepis moze byc¢
rozmaicie rozumiany, cO potwierdza rozmaita praktyka jego stosowania.
Powdd w skardze kasacyjnej nie przedstawit takiego rozumowania w odniesieniu
do art. 5 k.c.,, a jedynie ograniczyt sie do zakwestionowania stanowiska Sgdu
Apelacyjnego, ktory nie znalazt podstaw do oceny zachowania pozwanego
polegajgcego na podniesieniu zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego
przez powoda jako naduzycia jego prawa podmiotowego. Podkresli¢ nalezy,
ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oznacza, ze Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc skarge kasacyjng, nie dziata w charakterze sgdu trzeciej instanciji.
Co wiecej, bedac sadem kasacyjnym nie rozpoznaje sprawy jako takiej,
lecz rozpoznaje skarge kasacyjng jako szczegodlny Srodek zaskarzenia. Okreslajgc
istote skargi kasacyjnej iformutujgc przebieg postepowania kasacyjnego,
ustawodawca respektowat konstytucyjng zasade co najmniej dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). Powotane zas$ przez
powoda podstawy w odniesieniu do wystepowania w skardze istotnego zagadnienia
prawnego i potrzeby wyktadni odnoszg sie ro rozwazan indywidualnych powstatych

na potrzebe niniejszej sprawy.



Skarga kasacyjna jest uzasadniona w sposob oczywisty wéwczas, gdy
na pierwszy rzut oka i bez potrzeby przeprowadzania bardziej ztozonych
rozumowan mozna stwierdzi¢ wadliwos¢ kwestionowanego nig orzeczenia
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10,
nie publ. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzi¢, zeby

skarga kasacyjna powoda byta uzasadniona w sposéb oczywisty.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.
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