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POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku A. Corp. LLC w N. (Stany Zjednoczone Ameryki)
z udziatem A. (Switzerland) AG w Z.(Szwaijcaria)

o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sgdu panstwa obcego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 22 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIl AGz 215/21,

1. odrzuca skarge kasacyjna,

2. zasgdza od A. (Switzerland) AG w Z.(Szwajcaria) na rzecz A.
Corp. LLC w N. (Stany Zjednoczone Ameryki) kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Uczestniczka A. (Switzerland) AG z siedzibg w Z.(Szwajcaria) wniosta
skarge kasacyjng od postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
oddalajgcego i odrzucajgcego w czesci zazalenie skarzgcej na postanowienie Sadu
pierwszej instancji w sprawie z wniosku A. Corp. LLC z siedzibg w N. (Stany
Zjednoczone Ameryki) o stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia panstwa obcego.
Skarge wniesiono 29 kwietnia 2022 r.; termin na jej wniesienie uptywat 4 maja 2022
r. Nastepnie, pismem z 10 czerwca 2022 r., petnomocnik skarzgcej, na skutek

dokonanego przez Sad drugiej instancji wezwania, przedtozyt datowany na 3



czerwca 2020 r. dokument petnomocnictwa, z ktorego tresci wynika, ze w ostatnio
wskazanej dacie r. pr. A. K. zostat umocowany do dziatania w imieniu uczestniczki
przed Sgdem Najwyzszym, w tym do wniesienia skargi kasacyjnej od wydanego w
sprawie wyroku (k. 1491). Uczestniczka wskazata réwniez, ze ,potwierdza i uznaje

wszystkie dotychczas dokonane w sprawie czynnosci”.

Whnioskodawczyni wniosta o m.in. o zasgdzenie od uczestniczki kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu.

Z przedstawionych na wstepie okolicznosci wynika, Zze petnomocnik
pozwanej nie byt uprawniony do wniesienia skargi kasacyjnej ani w dniu jej
whniesienia (29 kwietnia 2022 r.), ani w dniu, w ktérym uptywat termin do wniesienia
tego srodka zaskarzenia (4 maja 2022 r.). Nadestany pdzniej dokument, choé
zawierat stosowne upowaznienie, zostat sporzgdzony po uptywie terminu do
whniesienia skargi kasacyjnej. Tym samym nalezy uznac, ze nie zostat usuniety brak
formalny skargi kasacyjnej w postaci niewykazania umocowania do reprezentacji
wnioskodawczyni w postepowaniu kasacyjnym. Dokument sporzadzony 3 czerwca
2022 r. nie mégt bowiem uprawnia¢ do ztozenia skargi kasacyjnej, skoro termin do

whniesienia skargi uptynat w dacie wczesniejszej.

Woprawdzie istnienie procesowego stosunku petnomocnictwa nalezy odr6znic
od faktu wykazania jego udzielenia, a uchybienie obowigzkowi unormowanemu w
art. 89 § 1 k.p.c., dotyczacemu dotgczenia do akt sprawy petnomocnictwa, nie
przesgdza o niedopuszczalnosci srodka zaskarzenia i stanowi tylko brak formalny
pisma procesowego, zasadniczo uniemozliwiajgcy nadanie mu dalszego biegu,
jednak w sprawie konieczne byto odrzucenie ztozonej przez pozwang skargi
kasacyjnej. Sad Apelacyjny dokonat juz bowiem wezwania do uzupetnienia brakéw
skargi, m.in. przez ,ztozenie petnomocnictwa obejmujgcego umocowanie do
wniesienia skargi kasacyjnej” (zarzgdzenie — k. 1485, wezwanie — k. 1486, dowod
doreczenia wezwania — k. 1489). Skarzgca nie zrealizowata tego wezwania, gdyz z
przedtozonego przez nig dokumentu jednoznacznie wynika, ze petnomocnictwa

uprawniajgcego do zilozenia skargi kasacyjnej udzielono dopiero w dniu



sporzgdzenia tego dokumentu, czemu dano wyraz, wskazujgc, iz osoba
upowazniona do reprezentacji spofki ,udziela petnomocnictwa” — a zatem Zze
stosunek petnomocnictwa (w zakresie upowazniajgcym do dziatania przed Sadem
Najwyzszym) nie istniat wczesniej, w szczegdlnosci w dacie wniesienia skargi ani w

ostatnim dniu terminu na dokonanie tej czynnosci.

Nie mogta byC takze uznana za skuteczng proba ,potwierdzenia” oraz
,2uznania” przez uczestniczke czynnosci w postaci ztozenia przez r. pr. A. K. skargi
kasacyjnej z przekroczeniem granic udzielonego mu umocowania. W kontekscie
opisanych dziatah nalezy przypomnieC, ze mozliwo$¢ potwierdzenia czynnosci
procesowych dokonanych przez petnomocnika procesowego dziatajgcego bez
nalezytego umocowania nie obejmuje tych czynnosci procesowych, ktérych dotyczy
przymus adwokacko-radcowski (uchwata — 7 — Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2009 r., Il CZP 118/08).

Powyzsze oznacza, ze, po pierwsze, brakow skargi nie usunieto w terminie,
a po drugie — ze skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu jako sporzgdzona przez
osobe nieuprawniong (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2009
r., I CSK 399/09, z 16 kwietnia 2014 r., Il CSK 587/13 oraz z 28 sierpnia 2019 r., I
CSK 61/19, z 26 lutego 2021 r., | CSK 347/20). Odrzucenia takiego powinien
dokonac juz Sad drugiej instancji, a wobec niepodjecia takiego rozstrzygniecia,
konieczne stato sie odrzucenie skargi kasacyjnej przez Sad Najwyzszy — na
podstawie art. 398°% § 2 k.p.c. w zw. z art. 398% § 3 k.p.c. Jedynie na marginesie
nalezy doda¢, ze orzeczenie Sgdu Apelacyjnego zaskarzone zostato w catosci,
choC skarga kasacyjna przystugiwata wytgcznie od jego punktu IlI; w przypadku
pozostatych punktow autonomiczng podstawg odrzucenia skargi byta jej ogolna

niedopuszczalnosé.

O kosztach orzeczono na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z p6zn. zm.).

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.
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