Sygn. akt | CSK 4392/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z powodztwa | .K. iB. K.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 25 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 17 stycznia 2022 r., sygn. akt V ACa 301/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 marca 2021 r. Sad Okregowy w Gdansku w sprawie
z powodztwa I. i B. K. przeciwko Bank S.A. w W. o zaptate zasadzit od
pozwanego na rzecz powodow kwote 146 549,79 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od tej kwoty od 11 sierpnia 2020 r. do dnia zaptaty (pkt 1) oraz

oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 2).

Wyrokiem z 17 stycznia 2022 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje

pozwanego.



W skardze kasacyjnej pozwany, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, wskazat na przestanki przedsadu przewidziane w art. 398° § 1 pkt
li2k.p.c.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
dotyczace wyktadni art. 203* § 1 i 2 k.p.c. w odniesieniu do przedstawienia do

potrgcenia przez pozwanego wierzytelnosci bezterminowe;.

W ocenie pozwanego w sprawie istnieje potrzeba wyktadni art. 3851 § 1i 2 k.c.
w odniesieniu do mozliwosci utrzymania w mocy umowy kredytu
indeksowanego/denominowanego do waluty obcej po wyeliminowaniu z niej
postanowien okreslajgcych sposéb ustalania tego kursu przez przyjecie w ich
miejsce normy prawnej okreslajgcej inny sposob ustalenia tego kursu, a takze art.
203! § 1 i 2 kp.c. w odniesieniu do mozliwosci podniesienia w procesie
ewentualnego zarzutu potrgcenia - wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie

sgdow.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki
skargi kasacyjnej (zob. postanowienie SN z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano tam m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogodlnie dostepny s$rodek zaskarzenia

orzeczenh umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;j.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania

przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytoryczne;



oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (zob. postanowienia SN: z 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07; z 22 listopada
2007 r., | CSK 326/07; z 26 wrzesnia 2005 r., [l PK 98/05; z 10 maja 2019 r., | CSK
627/18).

Powotanie sie na przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
a jezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z réznej wyktadni
przepisu (zob. m.in. postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r. [l CZ 102/02; z 28
marca 2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07 i z 8 lipca 2008 r., |
CSK 111/08).

Szczegotowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka
nie zostata wykazana. W skardze kasacyjnej nie powotano argumentéw, ktére
mogtyby swiadczy¢, ze w sprawie spetniona zostata ktéras z przestanek przyjecia
sprawy do rozpoznania, a przedstawione problemy prawne, dotyczgce umowy
kredytu, zostaty juz rozstrzygniete w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z 18 maja 2022
r., I CSKP 972/22; z 18 maja 2022 r., Il CSKP 1030/22 i z 17 marca 2022 r., Il
CSKP 474/22 oraz w wyroku TSUE z 8 wrzesnia 2022 r. (C-80/21, C-81/21, C-
82/21, Deutsche Bank Polska i Bank Millennium).



W zakresie problemu prawnego dotyczgcego art. 203 § 1 i 2 k.p.c. skarzacy
potraktowat zamiennie powotane przestanki przedsgdu, do czego nie ma podstaw
szczegolnie w sytuaciji, gdy istnienie przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. zostato uzasadnione rozbieznosciami w orzecznictwie. Skoro bowiem na tle
wyktadni przepisu powstaty rozbieznosci w orzecznictwie, to znaczy, ze sady zajety
juz stanowisko w tej kwestii i to nie jeden raz. Nie mozna zatem budowac w oparciu
o te same watpliwosci istotnego zagadnienia prawnego, ktére charakteryzuje sie
tym, Ze jest nowe, jeszcze nierozstrzygniete (zob. postanowienie SN z 15 grudnia
2016 r., | CSK 315/16).

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu w ramach przedsadu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
99 w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



