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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powddztwa S. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Komendantowi Gtdwnemu Strazy Granicznej
0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 wrzesnia 2014 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 lutego 2013 r.

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa 1.800 ( jeden tysigc osiemset)
ztotych

tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

S. P. wniést o nakazanie Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej zaniechania dziatania polegajgcego na
przeprowadzeniu kontroli bezpieczehstwa bez uwzglednienia specyfiki wyznania
powoda, w tym faktu, ze turban w religii sikhijskiej stanowi czes¢ garderoby
okrywajgcej gtowe, ktora przez wyznawcow tej religii jest uwazana za intymng
czescC ciata i nie powinna by¢ odstaniana. Powdd domagat sie ponadto nakazania
pozwanemu umieszczenia w terminie siedmiu dni od daty uprawomocnienia sie
wyroku w dziennikach ,Rzeczpospolita” i ,Gazeta Wyborcza” na trzeciej stronie
redakcyjnej, oswiadczenia o tresci przytoczonej w pozwie, upowaznienia powoda
do opublikowania tego os$wiadczenia zamiast pozwanego w wypadku
bezskutecznego uptywu terminu wyznaczonego do publikacji oswiadczenia,
nakazania pozwanemu umieszczenia rzeczonego osSwiadczenia w terminie
siedmiu dni od uprawomocnienia sie wyroku na stronie internetowej Strazy
Granicznej oraz podania wyroku uwzgledniajgcego powoddztwo do publicznej
wiadomos$ci na koszt pozwanego w ciggu siedmiu dni od jego publikacji we
wskazanych dziennikach. Powdd domagat sie takze na podstawie art. 448 k.c.

zasgdzenia od pozwanego na rzecz Fundacji Ex Animo kwoty 30.000 zt.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 r. oddalit powddztwo i
zasgdzit od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 2.760 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu. Ustalit, ze w dniach 7
pazdziernika 2009 r., 8 i 15 grudnia 2009 r., 7 czerwca 2010 r. oraz 20 marca 2011
r. powod byt poddawany kontroli bezpieczenstwa na lotnisku w W., podczas ktérej
przechodzit przez bramke magnetyczng do wykrywania metali i byt przewaznie
proszony o zdjecie turbanu, takze gdy wymienione Srodki nie wykryty metali ani
innych zabronionych przedmiotow. Powodowi umozliwiano zdjecie turbanu w
oddzielnym pomieszczeniu, przeznaczonym do kontroli osobistych, w ktorych nie
byt obserwowany przez innych podréznych. Powdd wykonywat to polecenie,
jednakze podczas jednej z kontroli odmowit, nie zostat odprawiony, nie mogt wiec

kontynuowac zaplanowanej podrozy. Czynnos$ci funkcjonariuszy Strazy Granicznej



zmierzaty do zapewnienia bezpieczenstwa wszystkim podroznym, byty
podejmowane ze spokojem oraz z zachowaniem szacunku wobec powoda. Powdd
podczas kontroli w dniu 15 grudnia 2009 r. zostat ukarany mandatem karnym w
kwocie 500 zt, nie podporzadkowywat sie bowiem poleceniom straznikéw, odmadwit
okazania dowodu tozsamosci i nie chciat opuscic¢ strefy kontroli bezpieczenstwa.
Sad Okregowy ustalit, ze pasazerowie przechodzacy kontrole na w. lotnisku
standardowo przechodzg przez bramke do wykrywania metali, sg proszeni o
zdjecie nakrycia gtowy, za$ w punktach kontroli znajdujg sie pomieszczenia
umozliwiajgce przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych bez udziatu innych
pasazeréow. Na lotnisku znajduje sie bramka Entry Scan, jednakze kontrola
manualna stanowi najskuteczniejszy sposdb wykrycia zabronionych przedmiotéw.
Reczne przeszukanie pasazera w turbanie wymaga jego zdjecia, nie jest bowiem
w petni skuteczna kontrola turbanu pozostajgcego na glowie pasazera.
Na zastosowanie przez straznika okreslonego sposobu kontroli nie ma wptywu
narodowosc¢ pasazera ani wyznawana religia. Zdejmowanie turbanu, ktéry spetnia
funkcje symboliczne, zwtaszcza publicznie, w religii sikhijskiej jest traktowane jak
Zniewaga, poniewaz wyznawcy tej religii nie uwazajg turbanu wytgcznie za nakrycie
gtowy, lecz za czes$¢ garderoby, ktorej noszenie stanowi podstawowy przejaw

wyznawania i praktykowania religii sikhijskiej.

Sad Okregowy uznat, ze opisane czynnosci funkcjonariuszy naruszaty
wskazane w pozwie dobra osobiste powoda, jednakze byly zgodne z prawem,
Cco wytgczato bezprawnos¢ tych czynnosci i nie pozwalato na uwzglednienie
powddztwa wniesionego na podstawie art. 24 i art. 448 k.c. Wskazat, ze zgodnie
z art. 11 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (jedn. tekst:
Dz.U. z 2011 r. Nr 116, poz. 675 ze zm.) funkcjonariusze byli uprawnieni do
przeprowadzenia kontroli osobistej powoda, mogli wiec zgdac¢ zdjecia turbanu,
zwtaszcza, ze podstawe poddania powoda kontroli manualnej stanowit tez § 4
rozporzagdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 22 wrzesnia
2005 r. w sprawie form kontroli bezpieczenstwa przeprowadzanej w zasiegu
terytorialnym przejscia granicznego i w srodkach komunikacji miedzynarodowej
przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz. U. Nr 197, poz. 1642; obecnie § 3

rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie form kontroli



bezpieczenstwa przeprowadzanej przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej, Dz.U.
2012, poz. 862). Sad Okregowy podkreslit ponadto, ze przeszukanie reczne zostato
przewidziane jako dopuszczalny sposéb kontroli pasazerow w rozdziale 4 pkt 1
zatgcznika do rozporzadzenia (WE) nr 2320/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 16 grudnia 2002 r. ustanawiajgcego wspolne zasady w dziedzinie
bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego, jak rowniez w zatgczniku do podzniejszego
rozporzgdzenia (WE) nr 300/2008 z dnia 29 kwietnia 2010 r. o takim samym tytule.
Sad Okregowy nie dopatrzyt sie ztosliwosci w dziataniach przestuchanych
w sprawie swiadkdéw i wskazat, ze odmienne stanowisko powoda byto przejawem
subiektywnych odczué, ktore nie znajdowaty potwierdzenia w okolicznosciach
sprawy. Nie zmienia tej oceny jednostkowy wypadek nazwania przez
jednego z funkcjonariuszy powoda "kolesiem", ktory odwzajemnit sie, nazywajgc

funkcjonariusza "gtupim idiotg".
Powdd wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 lutego 2013 r. oddalit apelacje oraz
zasgdzit od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu

Panstwa 2.070 zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w bardzo obszernym uzasadnieniu uznat apelacje za
pozbawiong usprawiedliwionych podstaw. Przyznat powodowi racje, ze skierowanie
polecenia zdjecia turbanu nawet w odosobnionym miejscu, ale w obecnos$ci innych
straznikdw, naruszato jego wolno$¢ sumienia i wyznania. Podkreslit, ze czynnosci
polegajgce m.in. na manualnym przeszukaniu osoby kontrolowanej naruszajg takie
dobra osobiste kontrolowanego, jak nietykalno$¢ cielesna. Zgodzit sie réwniez
z argumentem, ze doszto do naruszenia wolnosci przemieszczania sie. Wskazat
jednak, ze dziatania funkcjonariuszy pozwanego miescity sie w granicach regulaciji
prawnej i nie byty bezprawne. Za utrwalone uznat bowiem stanowisko, ze dziatanie
w granicach porzgdku prawnego, to znaczy uprawnien i kompetencji wynikajgcych
Z przepisOw prawa, wytgcza bezprawnos¢ czynnos¢ naruszajgcych dobra osobiste.
Sad nie podzielit stanowiska powoda, ze nie zostaty spetnione przestanki do
poddania go kontroli osobistej. Chociaz bowiem metody kontroli osobistej sg dosc¢

inwazyjne, zas poszanowanie wolnosci i praw przyznanych kazdemu cztowiekowi



nalezy do podstawowych obowigzkow organdéw witadzy publicznej, to jednak
ochronie podlegajg takze inne wartosci, jak zycie i zdrowie obywateli. Zadaniem
kontroli granicznej stato sie zapewnienie mozliwie najwyzszego poziomu
bezpieczenstwa, zwltaszcza w transporcie lotniczym. Jego realizacja nie jest za$
mozliwa bez naruszenia dobr osobistych pasazeréw. Sgd Apelacyjny zauwazyt,
ze czynnosci podejmowane przez Straz Graniczng w ramach kontroli
bezpieczenstwa majg na celu ochrone wartosci, ktére obowigzujgce przepisy
uznajg za dobra wyzszego rzedu i dlatego zawarte w nich normy zaktadajg
konieczno$¢ naruszenia dobr osobistych o mniejszym znaczeniu prawnym. Zgodzit
sie z tym, ze przestrzeganie przez Straz Graniczng art. 9 ust. 5 ustawy o Strazy
Granicznej powinno polega¢ na takim wykonywaniu czynnosci kontrolnych, aby ich
cel zostat zrealizowany przy mozliwie najmniejszym stopniu ingerencji w dobra
osobiste osoby kontrolowanej, bez wzgledu na rodzaj motywacji towarzyszgcej
osobom podrézujgcym, a takze bez dyskryminacji ani uprzywilejowania zadnej
grupy pasazerow. Funkcjonariusze Strazy Granicznej dziatali w stosunku
do powoda w granicach kompetencji wyznaczonych im przez art. 11 ust. 1 pkt 2
ustawy o Strazy Granicznej. Sgd Apelacyjny uznat za zasadne powotanie sie przez
Sad Okregowy na przepisy wykonawcze do ustawy o Strazy Granicznej,
jak réwniez na rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 300/2008
z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie wspolnych zasad w dziedzinie ochrony lotnictwa
cywilnego i uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 2320/2002 (Dz. Urz. L z 2008 r.
Nr 97, s. 72 i nast.). Oddalenie powddztwa wytoczonego na podstawie art. 24 i art.
448 k.c. byto zatem, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, zasadne wobec niewyczerpania
znamion bezprawnoséci. W rozpoznawanej sprawie nie zostata wykazana nie tylko
wina funkcjonariuszy Strazy Granicznej, ale tez taki stopien krzywdy powoda, ktory
uzasadniatby uwzglednienie powodztwa w czesci dotyczgcej $Swiadczenia
pienieznego na podany w pozwie cel spofteczny, oczywiscie bezzasadne
byto ponadto zgdanie podania wyroku do publicznej wiadomosci, jest to bowiem

Srodek przewidziany w prawie karnym, a nie cywilnym.

Sad Apelacyjny podkreslit takze, ze nie jest wiadny oceni¢ zastosowanego
wobec powoda sposobu realizacji kompetencji ustawowych Strazy Granicznej.

Kognicja sgddw rozpoznajgcych sprawy o ochrone doébr osobistych obejmuje



bowiem wytgcznie ocene bezprawnosci dziatania sprawcy, nie odnosi sie natomiast
do okreslenia celowosci czy tez zasadnosci dziatan, ktore podlegajg regulacji
administracyjnej oraz wifasciwym w tym zakresie trybom postepowania. Sady
cywilne nie mogg badac¢ zasadnosci decyzji podejmowanych przez organy wiadzy
publicznej ani tez czynnosci faktycznych wykonywanych przez funkcjonariuszy
w granicach posiadanych przez nich kompetencji, w tym zas oceniac
prawidtowosci zastosowanych srodkow wiadczego dziatania w stosunku do
obywateli znajdujgcych sie w sytuacji uzasadniajgcej realizacje tych kompetencji
przez funkcjonariuszy publicznych. O ile wiec zdarzenia z zakresu prawa
administracyjnego mogg wywotywac skutki w sferze prawa cywilnego i stanowic
elementy stanu faktycznego decydujgcego o0 zasadnosSci roszczenia
cywilnoprawnego, o tyle rolg sgdéw cywilnych nie jest dokonywanie wtasnych
rozstrzygnie¢, lecz powinny one polega¢ na wynikach kontroli dokonanej przez
witasciwe organy w trybie okreslonym przepisami regulujgcymi procedury
administracyjne. Sad Apelacyjny podkreslit, ze skargi powoda na bezzasadne
poddawanie go kontroli osobistej zostaty negatywnie rozpatrzone przez
Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej we wiasciwym do tego postepowaniu,
prowadzonym na podstawie Dziatu VIII kodeksu postepowania administracyjnego,

co przesgdza o braku podstaw do kwestionowania tego rozstrzygniecia.

Powdd wniést skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisOw postepowania,
mianowicie art. 45 i art. 177 Konstytucji, art. 6 Konwenciji o ochronie praw cztiowieka
i podstawowych wolnoéci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
i zmienionej protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993
r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: EKPC) i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej w zwigzku z art. 2 § 3 k.p.c., oraz naruszenie prawa materialnego,
mianowicie art. 77 ust. 1 Konstytucji RP i art. 417 § 1 k.c. w zwigzku z art. 24 i art.
448 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut dotyczacy przepisOw postepowania sprowadza sie do naruszenia
prawa do sgdu wyrazonego w art. 45 i art. 177 Konstytucji RP, art. 6 EKPC oraz art.



47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zwigzku z art. 2 § 3 k.p.c. przez
odmowe skontrolowania proporcjonalnosci dziatan funkcjonariuszy Strazy
Granicznej, mimo stwierdzenia, ze naruszaty one dobra osobiste skarzgcego, oraz
uznanie, ze jedynym organem upowaznionym do dokonania oceny dziatan
funkcjonariuszy jest nadrzedny organ administracyjny i zaden sad nie jest wiadny
podwazy¢ dokonanej przez taki organ oceny, co w rezultacie doprowadzito -
zdaniem skarzgcego - do pozbawienia go mozliwosci dochodzenia przed sgdem
ochrony dobr osobistych naruszonych wtadczymi, nieproporcjonalnymi dziataniami
organdw panstwa. Zarzut ten wigze sie z zamieszczeniem w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku sformutowania, ze Sgd Apelacyjny nie jest wtadny ocenic
zastosowanego wobec powoda sposobu realizacji kompetencji ustawowych Strazy
Granicznej, kognicja saddéw rozpoznajgcych sprawy o ochrone dobr osobistych
obejmuje bowiem wytgcznie ocene bezprawnosci dziatania sprawcy, nie odnosi sie
natomiast do okreslenia celowos$ci czy tez zasadnosci dziatan, ktoére podlegajg

regulacji administracyjnej oraz wtasciwym w tym zakresie trybom postepowania.

Konstrukcja odpowiedzialnosci sprawcy naruszenia dobra osobistego
przewidziana w art. 23 i 24 § 1 k.c. przewiduje domniemanie bezprawnosci jego
dziatania. Jest to domniemanie wzruszalne, sprawca moze mianowicie skutecznie
wykazaC jedng z okolicznosci wytgczajgcych bezprawnos¢. Jedng z okolicznosci
najczesciej wystepujgcych w praktyce jest dziatanie na podstawie przepisu prawa
lub w wykonaniu prawa podmiotowego, co oznacza, ze podmiot, ktéremu
przypisuje sie odpowiedzialnos¢, dziata w granicach upowaznienia wynikajgcego
z norm prawa przedmiotowego albo wykonuje przystugujgce mu prawo podmiotowe.
Dziatanie na podstawie przepisu prawa obejmuje réwniez wykonywanie witadzy
publicznej przez organ wiadzy publicznej, ktéremu, ze wzgledu na zasade
legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji RP , zawsze wyznacza sie ograniczony
zakres jego zadan oraz odpowiadajgce mu kompetencje. Aby zatem w ogodle
mozna bytlo moéwi¢ o dziataniu na podstawie przepisu prawa, jest konieczne
ustalenie obowigzywania w systemie prawnym normy upowazniajgcej do
naruszania dobr osobistych, np. uprawniajgcej funkcjonariusza do naruszenia
nietykalnosci cielesnej podczas przeszukania czy tez do pozbawienia wolnosci

osoby zatrzymanej lub tymczasowo aresztowanej.



W niniejszej sprawie bez zadnych watpliwosci zostatlo wykazane
obowigzywanie norm upowazniajgcych funkcjonariuszy Strazy Granicznej do
naruszania dobr osobistych o0s6b poddawanych kontroli bezpieczenstwa.
W zwigzku z rozwazanym zarzutem podniesionym w skardze kasacyjnej nalezy
natomiast zbadac, czy uczynienie uzytku z upowaznienia do przeprowadzenia
takiej kontroli mogtoby by¢ uznane za wystarczajgce, czy tez wpltyw na
dokonywang w tym zakresie ocene moze mie¢ powotana przez skarzgcego zasada

proporcjonalnosci.

Zasada proporcjonalnosci oznacza obowigzek ograniczania w najmniejszym
mozliwym stopniu sfery prawnej drugiej strony stosunku prawnego przy
wykonywaniu przystugujgcego komus prawa albo uprawnienia. Szczegdlna
uzyteczno$¢ proporcjonalnosci przejawia sie w prawie publicznym, gdzie ma ona
zapobiega¢ nierozsgdnemu, niecelowemu Kkorzystaniu przez wiadze publiczng
z kompetencji do regulowania sytuacji prawnej podporzgdkowanych jednostek,
a w konsekwencji przyznawac¢ pierwszenstwo srodkom wystarczajgcym z punktu
widzenia wiadzy, a dla interesow jednostki jak najmniej dolegliwym. Nalezy
w zwigzku z tym podkresli¢, ze chociaz w najszerszym zakresie zasada
proporcjonalnosci odnosi sie dziatalnosci prawotwdrczej panstwa, czego dowodzi
brzmienie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, to jednak jest oczywiste, ze oprécz sfery
legislacji, proporcjonalno$¢ obejmuje takze sfere stosowania prawa, m.in. przez
sady. Proporcjonalnos¢ stanowi dla sgdéw upowaznienie do dokonywania kontroli
aktéw wladzy ustawodawczej oraz wykonawczej. Tak zwany test proporcjonalnosci
zaktada bowiem potrzebe uwzglednienia trzech czynnikdéw: przydatnosci
zastosowanego srodka (oceny, czy jest on w stanie doprowadzi¢ do realizacji
zakfadanego celu), jego koniecznosci (oceny, czy ten sam cel moégtby byc
zrealizowany w inny, mniej inwazyjny sposéb) i proporcjonalnosci sensu stricto
(oceny, czy zachowana jest proporcja miedzy pozytywnym efektem zastosowanego

Srodka a ciezarem dla dotknietej nim jednostki).

Rozwazenia wymaga, c¢zy mozliwe jest zbadanie przez sad
proporcjonalnosci srodka zastosowanego przez funkcjonariusza danej stuzby, jezeli
kwestia ta byta juz rozpatrywana przez nadrzedny organ w trybie skargowym

wedtug Dziatu VIl Kodeksu postepowania administracyjnego. Nie budzi watpliwosci,



ze spor pomiedzy jednostkg a Skarbem Panstwa, dotyczacy cywilnoprawnych
konsekwencji przekroczenia granic proporcjonalnosci danego srodka, stanowi
sprawe w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W zwigzku z tym droga sgdowa
oczywiscie musi istnie¢, tym bardziej, ze w rachube wchodzi ograniczenie praw
i wolnosci jednostki (art. 77 ust. 2 Konstytucji RP). Kwestig wymagajgca
rozstrzygniecia jest zatem jedynie to, czy kontroli proporcjonalnosci srodka mogtby
w okolicznosciach danej sprawy dokona¢ sad administracyjny i czy taka forma
kontroli sgdowej jest w ogole prawnie przewidziana. Postepowanie skargowe,
uregulowane w art. 227 i nast. k.p.a., jest szczegdlnym, jednoinstancyjnym
postepowaniem przed organem administracji publicznej. Nie mozna go utozsamiacé
z postepowaniem administracyjnym, poniewaz nie ma w nim stron, nie wydaje sie
rozstrzygnie¢ skierowanych do skarzgcego, a jedynie zawiadamia sie go
0 czynnosciach wewnetrznych, zmierzajgcych do wyjasnienia okolicznosci
przedstawionych w skardze. Przedmiot skargi obejmuje w szczegolnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo przez
ich pracownikéw, naruszenie praworzgdnosci lub interesow skarzgcych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw (art. 227 k.p.a.). Zatatwienie skargi
moze zatem polega¢ na uznaniu jej za zasadng i podjeciu przez organ stosownych
czynnos$ci naprawczych albo na jej uznaniu za bezzasadng, jezeli nie zostaty
stwierdzone uchybienia. Czynnosciag kohczgcg postepowanie skargowe jest
zawiadomienie skarzgcego o sposobie zatatwienia skargi (art. 237 § 3 k.p.a.), ktére
przybiera forme dokumentu urzedowego w formie okreslonej przez art. 238 k.p.a.
Nalezy zarazem podkreslic, Zze zawiadomienie nie stanowi ani decyzji
administracyjnej, ani innego aktu lub czynno$ci z zakresu administracji publiczne;,

ktory podlegatby kontroli sprawowanej przez sgd administracyjny.

Z punktu widzenia sprawy cywilnej o ochrone doébr osobistych, ktorej
przedmiotem jest ocena czynnosci funkcjonariuszy podlegtych stuzbowo organowi
rozpatrujgcemu skarge, okoliczno$¢, ze uprzednio dokonano pewnej kwalifikacji
prawnej zarzutdw przekroczenia uprawnien przez owych funkcjonariuszy i na tej
podstawie uznano je za bezzasadne, stanowi tylko jeden z elementow stanu
faktycznego, oczywiscie niewystarczajgcy do tego, aby zwolni¢ sgd cywilny od

obowigzku wiasnej oceny faktycznej oraz prawnej. Nalezy bowiem podkreslic,
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ze wwypadku czynnosci o charakterze faktycznym, ktére stanowig rzekome
naruszenie doébr osobistych - inaczej niz w wypadku odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w trybie art. 417" k.c. - odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa za
acta iure imperii nie zostata przez ustawodawce uzalezniona od przestanki wydania

prejudykatu.

Sad Najwyzszy kilkakrotnie wypowiadat sie w kwestii zgodnosci z prawem
dziatah podejmowanych w granicach obowigzujgcego porzgdku prawnego przez

organy wiadzy publiczne;.

W wyroku z dnia 22 listopada 1966 r., | CR 404/66 (nie publ.) Sgd Najwyzszy
wskazat, ze naruszajgca dobra osobiste dziatalnos¢ organdéw wtadzy publicznej nie
moze by¢ uznana za bezprawng, jezeli tylko miesci sie w granicach uprawnien
przyznanych tym podmiotom przez prawo. O bezprawnosci postepowania organu

mozna moéwic jedynie w wypadku umysinej zniewagi lub ztej wiary organu.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 10 listopada 1986 r., Ill CZP
17/86 (OSNCP 1987, nr 10, poz. 145) Sad Najwyzszy przyjat, ze w sprawach
0 ochrone dobra osobistego w postaci wolnosci (art. 24 § 1 k.c.), naruszonego
na skutek lub w zwigzku z zatrzymaniem obywatela przez funkcjonariusza Milicji
Obywatelskiej lub Stuzby Bezpieczenstwa, zakresem badania sgdu objete sg takze
kwestie dotyczgce okolicznosci zatrzymania i prawidtowosci stosowania przepiséw
prawnych regulujgcych instytucje zatrzymania. W uzasadnieniu uchwaty m.in.
podkreslono, ze prawidtowe stosowanie przepisow art. 23 i 24 k.c. w sprawach
0 naruszenie débr osobistych przez funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej i Stuzby
Bezpieczenstwa wykonujgcych przepisy o zatrzymaniu powinno sie z jednej strony
uwzglednia¢ prawo obywatela do ochrony tak istotnego dobra, jakim jest wolnosc,
a z drugiej strony bra¢ pod uwage charakter pracy organow stosujgcych normy
prawne dotyczgce zatrzymania, aby zbytnia ingerencja w ich dziatalno$¢ nie stata
sie czynnikiem utrudniajgcym normalng prace funkcjonariuszy, ktérzy w granicach
zakre$lonych przez przepisy prawa regulujgcego instytucje zatrzymania majg
moznos¢ samodzielnego podejmowania okreslonych decyzji. Zdaniem Sagdu
Najwyzszego, sad cywilny w procesie o ochrone ddébr osobistych powinien zbadac,

czy zatrzymanie nie nastgpito z oczywistym naruszeniem przepiséw normujgcych
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stosowanie tej instytucji. Dopiero stwierdzenie takiego naruszenia dawatoby
podstawe do udzielenia osobie pokrzywdzonej podobnym dziataniem ochrony

dobra osobistego.

W wyroku z dnia 13 kwietnia 1972 r., | PR 153/72 (OSNCP 1972, nr 10, poz.
184) Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w sprawie zgdania ochrony dobr osobistych
przez pracownika poddanego przez pracodawce kontroli osobistej z uwagi
na podejrzenie kradziezy produktow. Uznat, Zze regulacje w regulaminie pracy
dotyczgce kontroli pracownikdw mialy éwczesnie podstawe prawng i na tej
podstawie wyrazit stanowisko, iz przeszukiwanie cztonkow zatogi w celu
zapobiegania wynoszeniu mienia zaktadéw pracy jest zgodne z prawem oraz nie
narusza dobr osobistych pracownikéw (art. 23 i 24 k.c.), jezeli pracownicy zostali
uprzedzeni 0 moznosci stosowania tego rodzaju kontroli w celu ochrony mienia
spotecznego i gdy kontrola ta jest wykonywana w porozumieniu
Z przedstawicielstwem zatogi w sposob niepozostajgcy w sprzecznosci ze swym

spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem lub z zasadami wspotzycia spotecznego.

W wyroku z dnia 26 marca 2003 r., II CKN 1370/00 (nie publ.) Sad
Najwyzszy orzekat w sprawie, w ktorej powodd domagat sie zadosCuczynienia
w zwigzku z interwencjg funkcjonariusza Policji, w wyniku ktérej (przypadkowego
postrzelenia) doznat uszczerbku na zdrowiu. Sad Najwyzszy podkreslit m.in.,
ze wysoko wyspecjalizowane jednostki, takie jak Policja, sg wyposazone w szereg
uprawnien, ktorych realizacja, czesto prowadzgca do naruszenia cudzego dobra
osobistego, ma za nadrzedny cel ochrone porzagdku prawnego. Jednostki takie
nalezy traktowac jak profesjonalistéw, wobec ktérych trzeba stawiaé wysokie
wymagania co do fachowosci, starannosci przy wykonywaniu poszczegolnych
zadan, a z drugiej strony, wobec dysponowania drastycznymi, niebezpiecznymi
Srodkami - do zachowania daleko idgcej ostroznosci w postugiwaniu sie nimi,
wyrazajgcej sie miedzy innymi w stosowaniu zasady proporcjonalnosci, tj. uzywania
odpowiednich srodkéw i w sposob wspotmierny, potrzebny do osiggniecia celu.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r., Il CSK 269/07
(OSNC-ZD 2008, nr C, poz. 75), dotyczacym odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa

za naruszenie dobr osobistych skazanego na kare pozbawienia wolnosci,
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osadzonego w celi niespetniajgcej minimalnych wymagan prawnych okreslonych
w Kodeksie karnym wykonawczym, wskazano m.in. na to, ze ze wzgledu na
nienaruszalny charakter godnosci cztowieka (art. 30 Konstytucji RP), obowigzek jej
poszanowania i ochrony przez witadze publiczne powinien byc¢ realizowany przede
wszystkim tam, gdzie panstwo dziata w ramach imperium, realizujgc swoje zadania
represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia
praw cztowieka i jego godnosci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu

zastosowanego Srodka.

Nalezy rowniez zwrocic uwage na kilka wybranych orzeczen sgdow
miedzynarodowych dotyczgcych spraw z zakresu ochrony praw i wolnosci
religijnych. Jest to tym bardziej zasadne, Ze niektore z tych spraw byly wszczete
przez czionkéw spotecznosci sikhijskiej w stanach faktycznych tozsamych lub

zblizonych do niniejszej sprawy.

W sprawie X. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (skarga nr 7992/77)
praktykujgcy Sikh zostat ukarany przez brytyjskg policie mandatem za jazde
motocyklem bez wymaganego kasku. Jego skarga do Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka zostata uznana za niedopuszczalng (decyzja Komisji z dnia
12 lipca 1978 r.), gdyz ustalono, ze przepis krajowy nakazujgcy uzywanie kasku byt
konieczny w interesie bezpieczenstwa i ze w konsekwencji tego naruszenie praw

skarzgcego byto usprawiedliwione w $wietle art. 9 ust. 2 EKPC.

Podobna do niniejszej sprawy jest sprawa rozpoznana przez Europejski
Trybunat Praw Cziowieka ze skargi nr 35753/03 Phull przeciwko Francji. Obywatel
brytyjski wyznania sikhijskiego, poddany kontroli bezpieczenstwa na jednym
z francuskich portow lotniczych przez zobowigzanie go do catkowitego zdjecia
turbanu, domagat sie stwierdzenia naruszenia przez pozwane panstwo art. 9 EKPC
(wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania), a takze art. 2 protokotu nr 4 do tej konwenc;ji
(swoboda przemieszczania i osiedlania sig). Skarge uznano za niedopuszczalng
(decyzja Trybunatu z dnia 11 stycznia 2005 r.) z tego powodu, ze zastosowany
wobec skarzgcego srodek realizowat jeden z celédw wskazanych w art. 9 ust. 2
EKPC (zapewnienie bezpieczenstwa publicznego) i byt konieczny do jego
zapewnienia. Przyjecie takiego sposobu postepowania wobec pasazeréw lotow
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miescito sie w zakresie swobodnego uznania skarzonego panstwa, tym bardziej,
ze srodek byt stosowany jedynie okazjonalnie. Trybunat a limine odrzucit rowniez
twierdzenia skarzgcego, jakoby kontrola bezpieczenstwa przed dopuszczeniem go

do strefy zastrzeZzonej lotniska ograniczata jego swobode przemieszczania sie.

W sprawie Jakobski przeciwko Polsce (wyrok ETPC z dnia 7 grudnia 2010 r.
ze skargi nr 18429/06) przedmiotem badania zgodnosci z EKPC byla odmowa
przyznania skazanemu na kare pozbawienia wolnosci diety bezmiesnej ze wzgledu
na wyznawany buddyzm mahayana. Trybunat stwierdzit naruszenie art. 9 EKPC.
U podstaw wyroku legt zasadniczy argument, ze jakkolwiek decyzja o podjeciu
specjalnych dziatan na rzecz jednego tylko wieznia w ramach catego systemu moze
powodowac finansowe konsekwencje dla zaktadu karnego, a tym samym posrednio
wptywac na jakosc¢ traktowania pozostatych wiezniow, to jednak skarzone panstwo
nie rozwazyto sprawiedliwie interesbw zaktadu karnego, innych wieznidw oraz
samego skarzgcego. Jego positki nie musiaty by¢ przygotowywane, gotowane ani
podawane w jaki$ szczegolny sposob. Co wiecej, skarzgcemu nie zaproponowano
jakiejkolwiek alternatywnej diety ani nie konsultowano sie z wtasciwym zwigzkiem
wyznaniowym. W ocenie Trybunatu zapewnienie skarzgcemu diety wegetarianskiej
nie wywotatoby zakitdcenia procesu zarzgdzania zaktadem karnym ani obnizenia

standardu positkow podawanych pozostatym wiezniom.

Istotnego materiatu porownawczego dostarcza réwniez seria spraw
,Sikhijskich” ze skarg Mann Singh przeciwko Francji (decyzja Trybunatu z dnia
27 listopada 2008 r. o niedopuszczalnosci skargi nr 24479/07; opinia Komitetu
Praw Cztowieka ONZ z dnia 19 lipca 2013 r. w sprawie skargi nr 1928/2010).
Skarzgcy obywatel francuski pochodzenia sikhijskiego wnioskowat o odtworzenie
lub przedtuzenie waznosci dokumentéw (odpowiednio: prawa jazdy oraz paszportu),
przedstawiajgc wiasciwym organom administracji publicznej zdjecie w turbanie.
Whioski zostaty zwrécone, gdyz, zgodnie z wilasciwymi przepisami francuskimi,
zdjecie w dokumencie powinno przedstawiac jego posiadacza bez nakrycia gtowy.
Skarzgcy ostatecznie przegrat sprawy przed sgdami administracyjnymi, wigcznie
z Radg Stanu orzekajgcg jako trybunat ostatniej instancji. W sprawie rozpoznane;j
przez ETPC skarge odrzucono ze wzgledu na jej niedopuszczalnos¢, grosso modo

powtarzajgc argumentacje ze sprawy Phull. Natomiast pozniejsza procedura przed
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Komitetem Praw Czlowieka przyniosta skarzgcemu sukces, stwierdzono bowiem
naruszenie art. 18 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, stanowigcego odpowiednik art. 9 ust. 1 EKPC. W motywach opinii
wskazano, ze co prawda panstwo moze powotywacC sie na ochrone porzgdku
i bezpieczenstwa publicznego, w tym na przeciwdziatanie fatszerstwu dokumentéw
i tozsamosci, jednak skarzone panstwo nie wykazato, ze dopuszczenie fotografii
w turbanie naruszatoby interes ogolny, skoro posiadacz zawsze wystepuje

publicznie ubrany w ten sposob.

Przedstawione rozwazania prowadzg do nastepujgcych wnioskéw. Nie ulega
watpliwosci, ze kontrola oséb i bagazu na lotniskach w ruchu miedzynarodowym
podlega prawu panstwa, na terytorium ktorego znajduje sie port lotniczy.
Prawo europejskie okresla w odniesieniu do panstw cztonkowskich jedynie ramowe
wymagania tej kontroli, pozostawiajgc ustawodawcom krajowym szeroki margines
uznania w kwestii tego, jak ma by¢ uregulowana procedura kontroli bezpieczenstwa.
Kontrola dokonywana na lotnisku w W. bezsprzecznie naruszata dobra osobiste
skarzgcego. Pozwany stosownie do art. 24 § 1 k.c. przedstawit argumenty
Swiadczgce o tym, ze funkcjonariusze Strazy Granicznej dziatali na podstawie
obowigzujgcych przepiséw prawnych. Jest jednak oczywiste, ze samo istnienie
ustawowego upowaznienia do kontroli manualnej nie wystarcza do uchylenia
bezprawnosci. Postepowanie funkcjonariuszy Strazy Granicznej musiato zatem
podlega¢ rowniez kontroli w zakresie proporcjonalnosci zastosowanych srodkow.
Jak juz wyzej wspomniano, sady administracyjne nie mogg kontrolowac
rozstrzygnie¢ wydawanych w sprawie zatatwienia skarg kierowanych do wtasciwych
organdw w trybie przepiséw Dziatu VIII (art. 227 i nast.) k.p.a. Nie przesgdza to
jednak o tym, ze sad powszechny nie ma kompetencji do zbadania
proporcjonalnosci interwencji funkcjonariuszy dokonujgcych kontroli osobistej
skarzgcego. Prawo do rzetelnego procesu, wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP oraz w art. 6 ust. 1 EKPC, oznacza bowiem, Zze z uwagi na art. 77 ust. 2 i art.
177 Konstytucji RP istnieje wrecz koniecznos¢ przeprowadzenia rozwazanej

kontroli przez sgd powszechny.

Nie $Swiadczy to jednak o tym, Zze w niniejszej sprawie skarzgcy ma

merytorycznie racje. Prowadzenie kontroli bezpieczenstwa na lotniskach stuzy
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bezpieczenstwu publicznemu, a takze zachowaniu zdrowia i zycia innych oséb.
Fizyczne bezpieczenstwo wielkiej liczby ludzi jest dobrem o bardzo istotnej wartosci,
tym bardziej, ze zagrozenie bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego jest obecnie
wyzsze niz kiedykolwiek, zas jego ochrona jest utrudniona wobec niezwyktej
pomystowosci potencjalnych zamachowcow. Jest wiec oczywiste, ze warto$¢ dobra
chronionego jest obiektywnie wyzsza niz warto§¢ dobra indywidualnego, ktore
z nim konkuruje, co trafnie podkreslit Sgd Apelacyjny. Powdd nie moze Zzgdac
wprowadzenia dla siebie wyjatku, ktéry bytby rownie nieuzasadniony w odniesieniu
do kazdego innego pasazera noszgcego rytualne nakrycie gtowy. Przeprowadzone
W niniejszej sprawie postepowanie wykazato, ze zasadniczo nie istnieje Srodek
rownie skuteczny i realizujgcy 6w cel bez tak gtebokiej ingerencji w sfere dobr
osobistych powoda. Wreszcie zastosowanie Srodka byto jedynie okazjonalne
(inaczej niz w powotanej wyzej sprawie Mann Singh) i obiektywnie nie przyniosto
powodowi uszczerbku, poniewaz badanie zawsze odbywato sie w osobnym
pomieszczeniu, tylko w obecnosci funkcjonariusza prowadzgcego kontrole.

Zastosowany srodek byt zatem proporcjonalny.

O ile mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze zakwestionowany przezen wywod
Sadu Apelacyjnego jest dos¢ niefortunny, o tyle zarzut, ze w ten sposéb zostat on
pozbawiony mozliwosci dochodzenia przed sgdem ochrony dobr osobistych, jest
nie tylko mocno przesadzony, ale przede wszystkim nieprawdziwy. Sad Apelacyjny
w istocie nie uchylit sie od oceny proporcjonalnosci dziatan funkcjonariuszy Strazy
Granicznej. Pomimo bowiem mylnej konstatacji co do braku wtasnej kompetenciji do
zbadania zasadnosci zarzutdéw niewtasciwego prowadzenia kontroli, w istocie
przedstawit w tej kwestii dos¢ szczegdtowg i wnikliwg argumentacje, co tym
bardziej potwierdza bezzasadnos¢ podstaw skargi kasacyjnej w zakresie objetym

zarzutem naruszenia przepiséw postepowania.

W konkluzji przedstawionych rozwazan nalezy podkreslic, ze w sprawie
wytoczonej przeciwko Skarbowi Panstwa o ochrone débr osobistych, naruszonych
przez organ panstwowy przy wykonywaniu wiadzy publicznej, na sadzie
powszechnym spoczywa obowigzek oceny, czy dziatanie tego organu zostato
podjete na podstawie przepisu prawa i z zachowaniem proporcjonalnosci

zastosowanych srodkéw.
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Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia prawa materialnego,
mianowicie art. 77 ust. 1 Konstytucji RP i art. 417 § 1 k.c. w zwigzku z art. 24 i 448
k.c., dotyczy btednej wyktadni tych przepiséw polegajacej na nieprawidtowym
uznaniu, ze przestankg odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w zakresie roszczenia o
zaptate na cel spoteczny z tytutu naruszenia dobr osobistych przy wykonywaniu
wtadzy publicznej jest wina, podczas gdy wylgczng przestankg tej
odpowiedzialnosci jest bezprawnos¢. Zarzut ten jest wprawdzie trafny, jednakze nie
ma to wplywu na ocene zasadnosci skargi kasacyjnej. Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu  zaskarzonego  wyroku, oceniajgc = zasadnosC¢ roszczenia
przewidzianego w art. 448 Kk.c., rzeczywiscie wyrazit zapatrywanie, ze w
rozpoznawanej sprawie nie zostata wykazana nie tylko wina funkcjonariuszy Strazy
Granicznej, ale tez taki stopien krzywdy powoda, ktory uzasadniatby uwzglednienie
powddztwa w czesci dotyczgcej Swiadczenia pienieznego na podany w pozwie cel
spoteczny. W ten sposéb Sad Apelacyjny zapewne nawigzat do uchwaty sktadu
siedmiu sedziow z dnia 9 wrzesnia 2008 r., Ill CZP 31/08 (OSNC 2009, nr 3, poz.
46), w ktorej Sad Najwyzszy przyjat, ze wina jest przestankg roszczen
przewidzianych w art. 448 k.c. Sgd Apelacyjny nie dostrzegt jednak, ze wedtug
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r.,
[l CZP 25/11 (OSNC 2012, nr 2, poz. 15), odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa na
podstawie art. 448 k.c. za krzywde wyrzgdzong tym naruszeniem nie zalezy od
winy. Jednoczesnie Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
podkreslit, ze rozwazane roszczenie nie bylo zasadne wobec niewyczerpania

znamion bezprawnosci.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



