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POSTANOWIENIE

21 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Widto

na posiedzeniu niejawnym 21 czerwca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powoddztwa D. spotki jawnej w C.

przeciwko M. spotce akcyjnej w Z.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M. spotki akcyjnej w Z.

od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie

z 28 marca 2022 r., V Ga 145/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanej M. spotki akcyjnej w Z. (poprzednio: M.
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.) na rzecz powoda
D. spoétki jawnej w C. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 marca 2022 r. Sgd Okregowy w Czestochowie po rozpoznaniu
apelacji w sprawie z z powodztwa D. Spétki Jawnej w C. przeciwko M. Spodice
Akcyjnej w Z. (poprzednio: M. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig) o zaptate
oddalit apelacje i zasgdzit koszty postepowania.

Od wyroku tego skarge kasacyjng wniosta pozwana M. spoétka akcyjna,
zaskarzajgc go w catosci. Jako podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
podniosta wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego oraz niewaznosc¢

postepowania.
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Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym
przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC szczegoétowe i wyczerpujgce argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej podnoszono jako podstawe jej przyjecia do rozpoznania
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego oraz niewaznos¢ postepowania (art.
398°§ 1 pkt 1 i3 k.p.c.).

Jezeli chodzi o wskazane istotne zagadnienia prawne to, jak sie przyjmuje w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. musi wystgpi¢ "w sprawie", tzn. na tle ustalonych w niej okolicznosci
faktycznych i w powigzaniu z oceng prawng dokonang przez sad drugiej instancji.
Niezaleznie bowiem od publicznoprawnych celdéw rozpoznania skargi kasacyjnej,
rozstrzygniecie istotnego problemu prawnego powinno mie¢ znaczenie dla
orzeczenia o zasadnosci skargi kasacyjnej, w ktorej dane zagadnienie zostato
sformutowane (por. postanowienie SN z dnia 11 lutego 2021 r., | CSK 201/20).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu na okoliczno$ciach mieszczgcych sie
w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01),
a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwié
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do

samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sagdu



| CSK 4386/22 3

Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., [Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., IlI
CZP 64/02 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Skarzgca sformutowata zagadnienia prawne wigzgce sie z watpliwosciami
wymagajgcymi wyjasnienia czy dowdd z opinii biegtego moze stuzy¢ takze
wykazaniu istotnych dla sprawy faktow jesli ich wykazanie moze zosta¢ dokonane
jedynie przy uzyciu wiadomosci specjalnych oraz zwigzang z tym potrzebe wyktadni
przepisow art. 227 w zw. z art. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 309 k.p.c. budzacych
powazne watpliwosci oraz potrzebe rozstrzygniecia czy wniosek o ustanowienie
petnomocnika z urzedu ztozony przed zamknieciem rozprawy, ktéry wptyngt do Sgdu
po zamknieciu rozprawy, ale przed wydaniem wyroku moze stanowi¢ podstawe
otwarcia rozprawy na nowo, oraz zwigzang z tym potrzebe wyktadni przepisow art.
124 § 1 k.p.c.wzw. zart. 316 § 1i 2 k.p.c. Wbrew twierdzeniom skarzgcej nie sg to
zagadnienia nowe i kazdorazowo wigzg sie z oceng konkretnego stanu faktycznego.
Charakter dowodu z opinii biegtego byt przedmiotem licznych wypowiedzi w
judykaturze. Dowdd z opinii biegtego sgdowego, o ktérym stanowi art. 278 § 1 k.p.c.
ma charakter szczegodlny, gdyz zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznosci
faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych. Do
dokonywania wszelkich ustaleh w procesie powotany jest sad, a nie biegty. Strony
powinny wykazywac fakty, z ktérych wywodzg skutki prawne, a zadaniem biegtego
jest naswietlenie wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego
materiatu dowodowego. Niekiedy jednak samo dokonanie ustalen faktycznych
wymaga dysponowania wiedzg techniczng oraz doswiadczeniem w danej dziedzinie
i moze uzasadnia¢ zasiegniecie opinii biegtego. Sad nie moze oprze¢ swego
ustalenia wytgcznie na podstawie konkluzji opinii biegtego, lecz powinien sprawdzic
poprawnos¢ poszczegoélnych elementéw sktadajgcych sie na trafnosc jej wnioskéw
koncowych (zob. z wielu wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 lutego 2021 r., IV CSKP
13/21). Zgtoszenie wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, jak
réwniez wniesienie srodka odwofawczego od odmowy ich ustanowienia w toku
sprawy co do zasady nie wstrzymuje biegu postepowania - gdyz nie jest ono
zwigzane

z dochodzeniem roszczenia gtbwnego - co w konsekwencji umozliwia dokonywanie
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wszelkich czynnosci, witgcznie z merytorycznym rozstrzygnieciem w sprawie,
przeciwdziatajgc zarazem nieuzasadnionym i niekorzystnym zachowaniom stron.
Ocena, czy w danych okolicznosciach wstrzymac¢ rozpoznanie sprawy nalezy do
uznania sagdu, ktéry powinien mie¢ na wzgledzie interes wnioskodawcy, nie moze
jednak pomijac¢ interesu strony przeciwnej oraz postulatu sprawnego przebiegu
postepowania.Zagadnienie to nie wymaga wyjasnenia.

Niewaznosc¢ postepowania, bedgca przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wigze sie z wadliwoscig postepowania przed sgdem drugiej instancji
(wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, Nr 5,
poz. 81). W razie powotywania sie na niewaznos¢ postepowania, skarzgcy musi
wskazac okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie skargi kasacyjnej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2001 r., IV CKN 172/01, OSNC 2002, nr 4, poz.
55).

Niewaznosci postepowania skarzgcy upatruje w tym, ze wyrok Sadu
| instanciji zostat wydany w warunkach niewaznosci wskutek naruszenia art. 124 § 1
kpcw zw. z art. 316 § 1 i 2 k.p.c., co powinno prowadzi¢ do uchylenia tego wyroku
przez Sad |l instancji, zas wyrok Sadu Il instancji zostat wydany w warunkach
niewaznosci wskutek naruszenia art. 214 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.
poprzez nieodroczenie rozprawy zaplanowanej na dzien 28 marca 2022 r. na ktorej
to rozprawie wydano wyrok apelacyjny.

W Swietle utrwlonej w judykaturze i piSmiennictwie wyktadni art. 379 pkt 5
k.p.c., niewaznosc postepowania wystepuje wowczas, gdy strona, wbrew swej woli
zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dziatania, w postepowaniu lub jego istotnej
czesci, jezeli skutki tego uchybienia nie mogty by¢ usuniete w dalszym toku procesu
przed wydaniem w danej instancji merytorycznego orzeczenia. Chodzi zatem o
sytuacje, w ktorych strona nie mogta - wbrew swej woli - brac i nie brata udziatu w
postepowaniu lub jego istotnej czesci (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 24
czerwca 2015 r., Il PK 189/14; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca 2015
r. IV CSK 101/15; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2002 r., 1| CKN
399/01). Zgtoszenie wniosku
o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, jak réwniez wniesienie $rodka

odwotawczego od odmowy ich ustanowienia nie wstrzymuje biegu toczacego sie
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postepowania, chyba Ze chodzi o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego dla
powoda na skutek wniosku zgtoszonego w pozwie lub przed wytoczeniem
powodztwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 8 czerwca 2017 r., | ACa 1605/16).

Wyjatkowo ,badanie w postepowaniu kasacyjnym niewaznosci postepowania
przed sgdem pierwszej instancji ma charakter posredni i jest mozliwe, gdy skarzgcy
zarzuci sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instanciji. Uchybienie sadu Il
instancji, polegajgce na niewzieciu pod rozwage — z urzedu lub w ramach zarzutu
apelacyjnego — niewaznosci postepowania przed sgdem | instancji stanowi
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. tylko wtedy, gdy
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, a wykazanie tej okolicznosci obcigza
skarzgcego. Okolicznosci tych nie wykazano (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
15 kwietnia 2019, | CSK 214/19,postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2014
r., IV CSK 494/13; wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97,
OSP 1998, Nr 5, poz. 93, z glosg A. Szpunara;
z 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999, Nr 3, poz. 58, z 23 lutego 2005 r., llI
CK 323/04; z 11 stycznia 2006 r., Il CK 328/05 i z 11 kwietnia 2008 r., Il CSK 625/07;
postanowienie Sadu Najwyzszego: z 15 lutego 2000 r., Il CKN 1204/99). Sad
odowtawczy zbadat zarzut niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej
instancji w zwigzku ze zgtoszonym wnioskiem o ustanowienie petnomocnika
z urzedu i podkreslit, ze w Swietle art. 124 § 1 k.p.c. sad pierwszej instancji nie miat
obowigzku wstrzymania biegu postepowania i odroczenia sprawy. Dokonuje tego,
jezeli jest to celowe. Z samego wiec faktu braku wstrzymania biegu postepowania
nie mozna wywodzi¢ zasadnosci zarzutu niewaznosci postepowania. Sad pierwszej
isntancji oddalit wniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu uznajgc, ze nie
zostaty spetnione przestanki jego ustanowienia. W ocenie sgdu drugiej instancji
pozwana nie zostata pozbawiona mozliwosci obrony swych praw. O terminie
rozprawy wiedziata z 5-miesiecznym wyprzedzeniem i nie wystgpita z wnioskiem
0 jego ustanowienie wczesniej, nie sktadata wniosku o ustanowienie pethomocnika z
urzedu na etapie wniesienia sprzeciwu, sformutowata stanowisko procesowe
i wnioski dowodowe. Tym samym miata mozliwos¢ zajecia stanowiska prcesowego.

Sad odwotawczy uznat, ze ztozony wniosek dazyt tylko do przedtuzenia procesu.
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Oceny tej nie sposodb nie podzieli¢. Wynika to z okoliczno$ci, ze zarzad pozwanej nie
stawit sie, na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku 17 wrzesnia 2019
(k. 156), na ktorym sgd zamknat rozprawe. Wniosek o ustanowienie petnomocnika
nadano przesytkg 12 wrzesnia 2019 r., do sgdu wptyneto 19 wrzesnia 2019 r., zas
sedziemu referentowi doreczono go 20 wrze$nia 2019 r. (k. 12). Takze
nieuwzglednienie wniosku o kolejne odroczene rozprawy, o ktorej pozwana
prawidtowo zostata zawiadomiona przed sgdem drugiej instancji, a ktére porzedzato
czerokrotne odroczenie terminu rozrawy apelacyjnej i ,wypowiedzenie
pethomocnictwa z urzedu” petnomocnikowi ustanowionemu dla pozwanej nie moze
by¢ uznane za podstawe do stwierdzenia niewaznosci postepowania w kontekscie
zajecia obszernego stanowiska merytorycznego pozwanej w apelaciji.

Z tych wzgledow w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania orzeczono, jak w tresci postanowienia (art. 398° § 1i2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3wzw.zart. 108 § 1 w zw. z art. 39821 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu
§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz.
1800).

(RN.)
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