Sygn. akt | CSK 438/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa |. w W.

przeciwko SW.,B. W.i M. W,

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od S. W., B. W. i M. W. na rzecz |l. w W. solidarnie
kwote 5.400 zt (pie¢ tysiecy czterysta ziotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym;

3. przyznaje adw. K. R. R. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) wynagrodzenie w kwocie 5.400 zt (pie¢
tysiecy czterysta ztotych), w tym nalezny podatek VAT, tytutem
nieopfaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanych S. W., B. W. i M. W. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 stycznia 2019 r. Sad Najwyzszy zwazylt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18).
Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidiowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen

umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod kagtem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana w powotanym przepisie oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej
zachodzi woéwczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W tym kontekscie Sgd Najwyzszy wskazuje takze, ze skarga
kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma
charakteru postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji
konstytucyjnych i ustawowych zadan Sgdu Najwyzszego, wsréd ktorych pozostajg
przede wszystkim nadzoér nad dziatalnoscig sgdow powszechnych i wojskowych

w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP).

Jezeli strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgcg w czym ta
oczywistosSC sie wyraza oraz uzasadnic to twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym
wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa materialnego i procesowego,
polegajgca na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06; z dnia
29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14). Oceniajgc wynikajacg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
przestanke oczywistej zasadnosci skargi, nie da sie nie dostrzec, ze ma ona
charakter wyjgtkowy. W konsekwencji w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze oczywista zasadnos$¢ skargi powinna dac sie stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka
bez zbytniego wgtebiania sie w sprawe (zob. postanowienie SN z dnia 2 sierpnia
2007 r., Il UK 45/07).

Skarzacy nie wykazali tych okolicznosci, a blizsza analiza wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwalata na stwierdzenie,
aby byta ona - w przedstawionym rozumieniu - oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy
przedstawili jedynie swojg ocene koncentrujgcg sie wokot kwestii legitymacii

procesowej czynnej strony powodowej, w kontekScie umocowania o0séb



podpisujgcych umowe cesji oraz podpisujgcych weksel w ramach indosu,

polemizujgc z oceng dokonang przez Sady obu instanciji.

Istota argumentdéw przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania sprowadza sie zatem jedynie do nieuprawnionej w postepowaniu
kasacyjnym polemiki z ustaleniami faktycznymi Sadu | instancji, ktore to ustalenia
w petni podzielit i uznat za wtasne Sad Il instancji. Przedstawiony przez skarzgcych
wywod odzwierciedla ich stanowisko w sprawie, nie zas rzeczywiste naruszenia

prawa w postaci na tyle razgcej, ze prowadzgce do oczywistej zasadnosci skargi.

Skarga kasacyjna jest bowiem instrumentem prawidtowosci stosowania
prawa przez sady, a nie instrumentem kontroli ustaleh faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398° § 3 i art. 398'% § 2 k.p.c.).
Pod pretekstem kwalifilkowanego naruszenia prawa materialnego nie mozna zatem
zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodow (postanowienie SN

z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17), a wiec rowniez ustalen faktycznych.

Jedynie na marginesie mozna w zwigzku z tym wskazacC, ze pozwani
podniesli przed Sadem | instancji wylgcznie zarzuty dotyczgce przedawnienia
roszczenia z weksla i zarzuty zwigzane z jego wypetnieniem, zas w postepowaniu
apelacyjnym - dodatkowo zarzut zwigzany z ich statusem jako konsumentéw.
Zarzuty dotyczgce petnomocnictw pojawity sie na etapie postepowania
kasacyjnego. Nie mozna w zwigzku z tym zapomina¢ o art. 230 k.p.c. oraz art.
103 k.c.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego strony pozwanej, jako wygrywajgcej
w cafosci, orzeczono na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcym z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 16 ust. 4

pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika



2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 18),
z uwzglednieniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r.
(SK 66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769), a wiec przy uwzglednieniu § 2 pkt 7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.). Analiza statusu
adwokatéw i radcow prawnych oraz ich roli w postepowaniu, w ktérym wystepujg
jako podmioty powotane i zobowigzane do zastepstwa prawnego, prowadzi do
uznania, ze roznicowanie ich wynagrodzenia, tj. obnizenie peinomocnikom z urzedu
wynagrodzenia, ktére otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako petnomocnicy

z wyboru, nie ma konstytucyjnego uzasadnienia.
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