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POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa B. sp. z0.0. wW.

przeciwko G. K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 grudnia 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XXIll Ga (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) zi, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego G. K. od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XXIll Ga (...) Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazde] sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasac;ji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Ill CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzgcy zarzucit naruszenie: prawa materialnego tj. art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (jedn. tekst: Dz. U.
z 2015 r., poz. 1792) i art. 4 ust. 1 lit b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego
dla zobowigzan umownych (Rzym 1) — Dz. Urz. L. 2008 nr 177 przez pominigcie
ustalenia wtasciwego prawa materialnego, a w konsekwencji zastosowanie prawa
polskiego w sytuacji, gdy wlasciwym w sprawie byto prawo czeskie; art. 1 ust. 3
oraz art. 57 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe
(jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1983) w zw. z art. 415 k.c. przez btedne uznanie,
ze prawo zastawu na przesytce nie moze przystugiwaé w wypadku

miedzynarodowego przewozu towardw; prawa procesowego tj. art. 378 § 1 k.p.c.



iart. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim Sad drugiej
instancji nie rozpoznat zarzutdw apelacyjnych opartych na naruszeniu art. 28 ust. 1

p.p.m. i art. 4 ust. 1 lit b) rozporzadzenia Rzym | oraz art. 57 ust. 1 pr. przew.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 11l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy upatruje w naruszeniu
przez Sad drugiej instancji podniesionych w jej podstawach naruszen prawa

procesowego i prawa materialnego.

Przedstawione przez Sad drugiej instancji pisemne motywy, ktore legty
u podstaw wydania zaskarzonego wyroku, tak w zakresie podstawy faktycznej, jak
i prawnej, nie uzasadniajg przyjecia tezy skarzgcego, iz wyrok ten jest wynikiem
oczywistych naruszeh prawa procesowego i prawa materialnego. Roszczenie

strony powodowej B. sp. z 0.0. skierowane przeciwko pozwanemu G. K. nie



wynikato ze stosunku umownego, ktory by ich fgczyt, lecz z bezprawnego
zatrzymania przez niego towaru stanowigcego wtasnosc strony powodowej. Delikt
zostat wyrzgdzony na terenie Polski. Zatem w relacjach pomiedzy strong
powodowg a pozwanym miato zastosowanie prawo polskie. Strona powodowa
Zlecita A. s.r.o. spedycje towaru zakupionego przez strone powodowg na terenie
Wioch i dostarczenie go do magazynow strony powodowej w W. Z kolei spotka A.
zawarfa z pozwanym umowe przewozu tego towaru. Pozwany odmowit wydania
towaru stronie powodowej i powotat sie na nieuregulowane w stosunku do niego
przez spotke A. naleznosci za przewoz z innych fgczacych go z tg spotkg umow.
Oczywistym jest, ze pozwany nie byt uprawniony do domagania sie od strony
pozwanej zaptaty zalegtego przewoznego przystugujgcego mu w stosunku do A. za
przewoz towarow z innych umow. Nie mogto tez powstac na rzecz pozwanego
uprawnienie do zgdania od strony powodowej jako odbiorcy towaru optaty
frachtowej skoro tego nie przewidywat list przewozowy (art. 13 ust. 2 Konwencji
CMR). Nalezy tez zauwazy¢, iz w momencie zatrzymania towaru strony powodowej,
roszczenie pozwanego w stosunku do spoétki A. o zaptate z tytutu przewozu tego

towaru nie byto wymagalne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., art. 398* k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone
wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm. w zw. z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie opfat za czynnosci adwokackie,
Dz. U. 2016, poz. 1668).
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