Sygn. akt | CSK 438/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoddztwa Skarbu Panstwa - Szefa Biura Ochrony Rzgdu
przeciwko S. P. o zapfate

i z powodztwa wzajemnego S. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Szefowi Biura Ochrony Rzgdu

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 marca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego (powoda wzajemnego)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VI ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasadza
od powoda wzajemnego S. P. na rzecz reprezentujacej
pozwanego wzajemnego Skarb Panstwa Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kwote 1800 (jeden tysiac osiemset) zt tytulem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd wzajemny S. P. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w czesci oddalajgcej jego



apelacje od wyroku oddalajgcego powddztwo wzajemne skierowane przez niego
przeciwko Skarbowi Panstwa - Szefowi Biura Ochrony Rzadu o zaptate
wynagrodzenia za roboty dodatkowe wykonane przy budowie bazy socjalnej dla
przewodnikow i psow specjalnych. Powdd wzajemny dochodzit z tego tytutu zaptaty
kwoty 117 601,70 z, jednak wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt w czesci
obejmujgcej roszczenie o zaptate kwoty 55 617,86 zt z ustawowymi odsetkami i
kosztami procesu. Sgdy obu instancji ustality ze powdéd wzajemny w wyniku
wygranego postepowania przetargowego zawart ze Skarbem Panstwa umowe o
roboty budowlane, ktorg wykonat po umoéwionym terminie, i w trakcie realizacji
ktérej wystagpity nieprzewidziane utrudnienia. Po zakonczeniu inwestycji sporzgdzit
kosztorys powykonawczy i wystawit fakture VAT na kwote 516 441,61 zt brutto,
ktérg inwestor zaptacit mu w catosci, ale naliczyt mu kare umowng za nieterminowe
wykonanie przedmiotu umowy i dochodzit jej w powddztwie gtownym. Tego
roszczenia skarga kasacyjna nie dotyczy. Powodztwo wzajemne zostato oddalone
w catosci z uwagi na nieudowodnienie przez powoda wzajemnego wiarygodnymi
dokumentami rodzaju i zakresu wykonanych dodatkowo robét budowalnych. W
ocenie Sagdéw dowodem takim powinna by¢ ksigzka obmiaréw wraz z protokotami
koniecznosci, zapewniajgce mozliwos¢ zweryfikowania przez inwestora rozmiaru i
jakosci prac ujetych w kosztorysie. Sady odwotaty sie w tym zakresie do uwag
biegtego wydajgcego opinie w niniejszej sprawie, ktory wskazat, ze tego rodzaju
dokumentacja powinna byé podstawg do sporzadzenia  kosztorysu
powykonawczego. Tymczasem powdd wzajemny przedstawit po uptywie ponad 2
lat od ukonczenia inwestycji wkasne wyliczenia nie poparte zadnymi dokumentami.
W skardze kasacyjnej powdd wzajemny zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, ktére, jego zdaniem, miato istotny wptyw na wynik sprawy i wskazat
na uchybienie art. 233 § 1 k.p.c.,, art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Zarzucit tez naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 630 § 1 k.c.
w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy — Prawo zamodwien publicznych. Domagat sie
uchylenia zaskarzonego wyroku we wskazanej czesci i zasgdzenia od pozwanego
wzajemnego kwoty 55.617,86 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia
2007 r. do dnia zaptaty oraz kosztami postepowania, ewentualnie przekazania

sprawy w tej czesci do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wzajemny wniést o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia tej skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej
oddalenie i zasgdzenie od powoda wzajemnego na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako Srodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolito$ci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron.
Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres
przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie
przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za
przyjeciem skargi do rozpoznania.

Skarzgcy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi przestankg z art. 398°
§ 1 pkt1, 2i4 k.p.c, to znaczy wystgpieniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego — ktorego jednak nie wskazat, istnieniem potrzeby wykfadni art. 630 § 1
k.c. budzgcego, jego zdaniem, powazne watpliwosci oraz oczywistg zasadnos$cig
skargi kasacyjnej, przejawiajgcg sie w jednoznacznej trafnosci zarzutéw naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. przez odejscie od zasady swobodnej oceny dowodéw
i zastgpienie jej zasadg ich formalnej oceny (w wyniku uznania za wiarygodne
wytgcznie dowodow z dokumentow - ksigzki obmiaréw oraz protokotow
koniecznosci) oraz w naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn i/lub podstawy prawnej dla
ktérych Sgd odwotawczy uznat za wiarygodne wytgcznie tego rodzaju dowody.

Powotanie sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne
watpliwosci wymaga wykazania przez skarzgcego, ze tres¢ i znaczenie

okreslonego przepisu nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym



orzecznictwie oraz przedstawienia na czym polegajg zwigzane z nimi watpliwosci
lub tez omowienia rozbieznosci wystepujgcych na tym tle w orzecznictwie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14,
LEX nr 1678062). Skarzgcy nie sprecyzowat jednak w czym upatruje wystgpienie
problemu interpretacyjnego art. 630 § 1 k.c., ani nie wyjasnit, jakie rozbieznosci
w orzecznictwie powoduje jego rozumienie. W skardze kasacyjnej powotat sie na
dwa orzeczenia sgdow powszechnych, ale nawet nie wskazat miejsca ich publikaciji,
ani nie omowit stanowiska zajetego w nich przez sgdy. W zwigzku z tym przestanka
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie zostata wykazana.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., wymaga wytkniecia w skardze tego rodzaju uchybien sadu drugiej instancji,
ktére bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan jednoznacznie wskazujg na
konieczno$¢ uwzglednienia skargi opartej na tej podstawie, poniewaz nie tylko
zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowos¢ jest tego
rodzaju, ze powoduje jaskrawg nieprawidtowoS¢ zaskarzonego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15, LEX
nr 1770910). Powdod wzajemny nie przedstawit takiej argumentacji. Zarzuty w
zakresie oceny dowodow i prawidtowos$ci ustalen faktycznych zostaty ustawowo
wylgczone z zakresu podstaw kasacyjnych (art. 398% § 3 k.p.c.), wobec czego
ewentualne usterki w tym zakresie nie mogg uzasadnia¢ oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Motywy zaskarzonego wyroku zawierajg za$ wyjasnienie
stanowiska Sgdu Apelacyjnego odnoszgcego sie do przyjetych przezeh ocen
dowodow i podstaw oceny, ze skarzgcy nie wykazat zasadnosci dochodzonego
roszczenia. Uchybienia w konstrukcji uzasadnienia orzeczenia mogg stac¢ sie
skuteczng podstawg skargi kasacyjnej tylko w rzadkich wypadkach, kiedy
kardynalne bfedy, uniemozliwiajg odtworzenie przestanek faktycznych
i materialnoprawnych rozstrzygniecia. Aby tego rodzaju zarzut dowodzit oczywiste;j
zasadnosci wniesionej skargi nasilenie wadliwosci musi by¢ nadzwyczaj wysokie.
Tego rodzaju uchybien uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego jednak nie
wykazuje. Sad odwotawczy wytlumaczyt, czemu w realiach niniejszej sprawy
wskazane przez niego dowody byly niezbedne do udowodnienia twierdzen

skarzgcego.



W rezultacie przyczyny, w ktorych skarzgcy upatruje oczywistg zasadnosé
swojej skargi kasacyjne] nie przekonujg. Sad Apelacyjny wyjasnit, z jakich
wzgledow skarzacy nie zdotat udowodni¢ zakresu prac wykraczajgcych poza
przedmiot umowy, a w konsekwencji rowniez ich wartosci; jego rozumowanie nie
Swiadczyto o odejsciu od swobodnej oceny dowoddow.

Powotane przez skarzgcego podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zostaty wiec wykazane. Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze,
aby zachodzity inne przestanki przewidziane w art. 398°§ 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpatrzenia.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 39821
wzw.zart. 391§ 1,art. 98 § 1i 3 oraz art. 99 k.p.c.



