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POSTANOWIENIE

12 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 12 stycznia 2024 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko D. K., P. K. i P. K.1.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie powodowej Gminy Busko-Zdroj
o opréznienie lokalu mieszkalnego i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej E. K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach

z 4 grudnia 2020 r., Il Ca 856/20,

1. odrzuca skarge kasacyjng w zakresie dotyczacym
oddalenia apelacji powodki od rozstrzygniecia oddalajgcego
powddztwo o oprdéznienie lokalu;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
pozostatym zakresie;

3. odstepuje od obcigzenia powodki kosztami postepowania
kasacyjnego;

4. przyznaje adw. M. D. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Kielcach kwote 4050 (cztery tysigce piecdziesigt
00/100) ztotych powiekszong o kwote podatku od towaréw i ustug
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym;

5. przyznaje adw. I. M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Kielcach kwote 4050 (cztery tysigce pieédziesiat
00/100) ztotych powiekszong o kwote podatku od towaréw i ustug



| CSK 4370/22 2

tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

pozwanej D. K. z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujagcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wylgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca E. K.
powotata sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej wynikajgcg z
niewtasciwego zastosowania przepisow prawa wymienionych w zarzutach skargi, w
szczegolnosci z nieuprawnionego zakwestionowania przystugujgcego powoddce
prawa wiasnosci w zwigzku z ustaleniem, Zze umowa darowizny przenoszgca

wiasnosc¢ nieruchomosci lokalowej na rzecz powdodki byta niewazna.

W zakresie, w jakim skarga kasacyjna odnosita sie do zgdania oproznienia
lokalu, nalezato jg uznaé¢ za niedopuszczalng ratione valoris (art. 3982 § 1 k.p.c.),
majgc na wzgledzie wskazang przez skarzacg warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w
kwocie 3000 zt (k. 53). Skarga w tej czesci podlegata tym samym odrzuceniu
(art. 398° § 3 k.p.c.).

W zakresie, w jakim skarga kasacyjna okazata sie dopuszczalna, nalezato

wskazac, ze - jak przyjmuje sie w utrwalonej judykaturze Sgdu Najwyzszego -
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przestanka oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oznacza, iz dla
przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Jest tak w szczegodlnosci wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, jest pewne, ze mialy one wptyw na
treSC zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadnos¢ wniesionego
srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez
potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter, odnosi¢ sie do
konkretnych, powotanych przez skarzgcego przepisow prawa i by¢ dostrzegalne na
pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2013 r., lll CSK 311/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 83, z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il
CSK 77/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz. 91 i z dnia 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18).

Blizsza analiza wniosku nie pozwalata uznac, by skarga kasacyjna byta — w

przyjetym znaczeniu — oczywiscie uzasadniona.

Z materiatu sprawy wynikato, ze Sgdy meriti, na skutek podniesionego przez
pozwanych zarzutu braku legitymacji czynnej, zbadaty skuteczno$¢ umowy
darowizny, stanowigcej podstawe nabycia przez powodke wiasnosci lokalu, ktérego
dotyczyto powddztwo. ldgc tym torem uznaty, ze umowa ta byta bezskuteczna,
poniewaz darczynca — K. K. — nie byt wtascicielem lokalu, a w konsekwencji nie
mogt jego wtasnosci skutecznie przenies¢ na powoddke w drodze darowizny. Wbrew
stanowisku powddki, dla prawidtowosci tego badania nie miato znaczenia to, czy
pozwani powotali sie na niezgodnoscC tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym; w okolicznosciach sprawy pozwani nie dochodzili bowiem
usuniecia niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
lecz kwestionowali — w formie zarzutu — legitymacje czynng powodki, wskazujgc, ze
nie nabyta ona prawa wiasnosci. Przeprowadzona przez Sgdy meriti analiza
skutecznosci umowy, majgcej stanowic zrodto prawa witasnosci po stronie powddki,
byta w takim przypadku celowa i konieczna, w kazdym zas$ razie stanowisko
wyrazone w tej materii przez Sad Okregowy nie mogto by¢ uznane za razgco

btedne.
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Uzupetniajgco nalezato zwroci¢ uwage, ze domniemanie wynikajgce z art. 3
ust. 1 u.k.w.h. moze by¢ obalone takze w procesie o zasgdzenie Swiadczenia
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2020 r., | CSK 451/18, OSNC
2020, nr 9, poz. 76).

Nalezato tym samym odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przypominajac, ze Sad Najwyzszy bada na tym etapie wylgcznie wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie, nie wnikajgc w
zasadnosc¢ podstaw skargi kasacyjne;.

Z tych wzgleddw, na podstawie 398° § 3, art. 398° § 2, art. 102, art. 391 § 1 i
art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikom skarzgcej i pozwanej D. K.
orzeczono na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1184) w zwigzku z § 31 § 4 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2023 r. poz. 2361), z
uwzglednieniem § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z
2023 r. poz. 1964) oraz art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.
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