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POSTANOWIENIE

26 marca 2026 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 26 marca 2026 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa K.C.

przeciwko P.C.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej K.C.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z 20 grudnia 2023 r., | ACa 1135/22,

(M.M.)

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od K.C. na rzecz P.C. kwote 4050 (cztery tysigce
pie¢dziesiat) zlotych z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia
niniejszego orzeczenia zobowigzanemu, do dnia zaptaty, tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powod K.C. wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie uwzgledniajgcego apelacje pozwanej P.C. od wyroku Sgdu pierwszej

instancji wydanego w sprawie o zaptate.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, ktére zostaty
ujete w dwoch pytaniach. Pierwsze, okreslone takze mianem potrzeby wyktadni
art. 381 k.p.c. (lecz bez nawigzania do przyczyny kasacyjnej
art. 6 k.c. i sprowadzato sie do pytania, czy przedstawienie przez dtuznika
.Jakiegokolwiek dowodu majgcego rzekomo prowadzi¢ do wniosku co do spetnienia
Swiadczenia [...] powoduje przerzucenie ciezaru dowodu przeciwnego na

wierzyciela” (s. 2 skargi).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentéw prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (zob. postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Istotno$¢ problemu prawnego wyraza sie w tym, Zze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (zob.
postanowienie SN z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wywiedzenie iuzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu
W sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob. postanowienie
SN z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej

sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
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wyroku (zob. postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi
do rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego, jak
i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢ wiec taki wymiar
problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
pytania zostaty zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz

ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.

Przedstawione przez powoda pytania nie spetniajg opisanych wyzej
wymagan, wobec czego ich ujecie w skardze kasacyjnej nie uzasadniato przyjecia

tej skargi do rozpoznania.

Pierwsze z zagadnien nie wystepuje w sprawie. Na s. 4-5 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wyjasniono — obszernie i przekonujgco — ze sporny dowod
(pokwitowanie zaptaty) nie byt spdzniony. W konsekwencji nie ma zwigzku ze
sprawg pytanie dotyczace tego, czy w sSwietle art. 381 k.p.c. sgd drugiej instancji

moze dopusci¢ spdzniony dowdd.

Takze drugie ze sformutowanych przez skarzgcego pytan nie ma zwigzku ze
sprawg. Sad Apelacyjny pozytywnie ustalit, ze ,wszystkie pozyczki zostaty
sptacone” (s. 7 uzasadnienia). Nie powstawato wiec zagadnienie rozktadu ciezaru
dowodu, gdyz bylo oczywiste, ze w zakresie faktu sptaty pozyczki dowod gtéowny
cigzyt na pozwanej. Rzecz jedynie w tym, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwana
zdofata ten fakt wykazac, a ta ocena — kwestionowana w uzasadnieniu wniosku
o przyjecie skargi do rozpoznania (s. 5 skargi kasacyjnej) — nie moze podlegacé
kontroli w postepowaniu  kasacyjnym z uwagi ograniczenia wynikajgce
z art. 398° § 3 oraz art. 39812 § 2 k.p.c.

Jedynie na marginesie nalezy dodaé, ze konstrukcyjnie niepoprawne jest
operowanie przez powoda pojeciem ,przerzucenia ciezaru dowodu”. Ciezar ten
zawsze wynika z art. 6 k.c. i stosownych norm prawa materialnego. Wykazanie
okre$lonych faktéw w znaczeniu procesowym nie moze mie¢ wplywu na rozktad

ciezaru dowodu w rozumieniu materialnoprawnym.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze

z motywéw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
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w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich
wysokos$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[9.7]

[a.]



