| CSK 437/24

POSTANOWIENIE

3 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 3 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku J. K.

z udziatem D. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej D. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z 21 wrzesnia 2023 r., Il Ca 1603/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(E.C.)

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika D. K. od postanowienia Sgdu
Okregowego w Biatymstoku z dnia 21 wrze$nia 2023 r., sygn. akt Il Ca 1603/22

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym $rodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy opart na przestance
uregulowanej wart. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata jednak

spetniona.

Wedilug skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz: 1) z ustalonych okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze stado kréw i
cielagt w gospodarstwie uczestnika postepowania, istniejgce w dacie ustania
wspoélnosci majgtkowej maitzenskiej (data uprawomocnienia sie  wyroku
rozwodowego), byto tym samym stadem krow i cielat, ktére uczestnik posiadat jako
majgtek osobisty, a ktore otrzymat 12 stycznia 2001 r. od swoich rodzicéw, jeszcze

przed zawarciem zwigzku matzenskiego, na podstawie umowy o dozywocie, ktére
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to stado byto utrzymywane w ramach prawidtowej gospodarki rolnej i ktére nalezy
traktowaé, jako majgtek osobisty uczestnika postepowania, a ktore Sad drugiej
instancji przyjat niezasadnie, jako majatek wspdlny jego i wnioskodawczyni J. K.; 2)
z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze kwoty wyptacane przez uczestnika z
konta bankowego w okresie od wyprowadzenia sie wnioskodawczyni z domu do
dnia rozwodu ipso facto nie stanowity dochoddéw 2z gospodarstwa rolnego
uczestnika postepowania tylko przychody, ktérymi dysponowat i nie zostato w
zaden spos6b wykazane, aby byto inaczej, wobec czego nalezy uznaé¢, ze Sad
drugiej instancji zupetnie bezpodstawnie rozliczyt kwote 310 000 zi, jako dochdd z

gospodarstwa rolnego uczestnika, podczas gdy nie byt to dochéd.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze uczestnik nie wykazat ile sztuk bydia
wchodzito do stada przed zawarciem zwigzku matzenskiego. Z informaciji
przekazanej przez Agenciji [...] O/k. z 17 czerwca 2003 r., czyli po uptywie trzech lat
od powstania wspolnos$ci majgtkowej matzenskiej, wynikato ze uczestnik dokonat
rejestracji 36 sztuk bydta, zas nie dzien ustania wspolnosci majgtkowej matzenskiej
byto zarejestrowanych 47 sztuk bydta. Ponadto Sad Rejonowy ustalit, ze w ciggu 17
miesiecy, liczac od wyprowadzki wnioskodawczyni ze wspodlnie zajmowanego z
uczestnikiem domu, do dnia ustania wspdlnosci majgtkowej matzenskiej uczestnik
pobrat z rachunku bankowego w gotowce kwote 310 000 zi, nie przedstawiajgc
dowoddéw na to, na jakie cele pienigdze te zostaly przez niego rozdysponowane,
tym bardziej ze operacje finansowe zwigzane z gospodarstwem rolnym byty
dokonywane w formie przelewow bankowych, a ewentualne pfatnosci gotdéwkag

miaty potwierdzenie w fakturach rachunkowych, tj. w wydrukach z kasy fiskalnej.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze co prawda nie mozna kwestionowac¢, iz
uczestnik posiadat stado kréw przed zawarciem zwigzku matzenskiego z
wnioskodawczynig, ale nie przedstawit dowodow, potwierdzajgcych, aby
jakiekolwiek sztuki bydta wchodzgce w sktad tego stada pozostawaty w tym stadzie
na date ustania wspoélnosci majgtkowej matzenskiej. W ocenie Sgdu odwotawczego
krowy i jatdwki, ktére byty zarejestrowane w dacie ustania wspolnosci majgtkowej
matzenskiej, musiaty urodzic sie juz w trakcie trwania tej wspdlnosci, a jezeli nawet
pochodzity od kréow, ktére uczestnik posiadat przed zawarciem zwigzku

matzenskiego, to jako pozytek (przychéwek) z majgtku osobistego weszty do
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majgtku wspolnego. Z kolei dochod z tytutu zbycia w czasie trwania matzenstwa
tych sztuk bydta, ktére pochodzity sprzed powstania wspolnosci ustawowej, jako
dochéd 2z majgtku osobistego rowniez wszedt do majgtku wspdlnego
wnioskodawczyni i uczestnika, zgodnie z art. 31 § 2 pkt 2 k.r.o. Sgd Okregowy
podzielit ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu Rejonowego co do
problematyki zwigzanej z pobraniem przez uczestnika z rachunku bankowego, w
okresie od stycznia 2017 r. do dnia ustania wspodlnosci majgtkowej matzenskiej,
kwoty 310 000 zt.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz.
49, z dnia 14 lipca 2005 r., Illl CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze rzeczy pozyskane do gospodarstwa rolnego, ktore otrzymat
od swoich rodzicéw na podstawie umowy o dozywocie z 12 stycznia 2000 r. (poza
dokupionymi gruntami) w normalnym toku produkcyjnym, w tym narodzone z krow
w stadzie miode, stanowity sktadnik tego gospodarstwa rolnego, przy czym
wymiana pokoleniowa stada krow stanowita to samo jedno stado, utrzymywane w

ramach prawidtowej gospodarki rolnej i normalnego cyklu produkcyjnego.
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Wszystkie zwierzeta pochodzity ze stada pierwotnego uczestnika i nie byly
dokupywane Zadne inne zwierzeta na powiekszenie tego stada. Nie pojawity sie
zadne okolicznosci, ktore uzasadniatyby przyjecie, ze utrzymywanie stada krow
dojnych przez uczestnika stanowito w jakimkolwiek aspekcie przekroczenie zasad

prawidtowej gospodarki.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, w kontekscie
uzasadnienia wniosku skarzgcego uczestnika o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nie pozwala na podzielenie tezy uczestnika, iz skarga kasacyjna jest
uzasadniona w powyzszym rozumieniu przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Zwierzeta nie sg rzeczami, a jedynie w sprawach nieuregulowanych w
ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r.,
poz.1580; dalej: ,u.0.z.”), do zwierzgt stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
rzeczy (art. 1 ust. 1 i 2 u.o.z.). Przepisy dotyczgce rzeczy znajdg zastosowanie w
odniesieniu do zagadnien dotyczgcych sytuacji prawno-rzeczowej zwierzat oraz
obrotu nimi. Przedmiotem umdw cywilnoprawnych co do zasady mogg by¢
zwierzeta domowe, czyli tradycyjnie przebywajgce wraz z cztowiekiem w jego domu
lub w odpowiednim pomieszczeniu oraz zwierzeta gospodarskie, czyli utrzymywane
w celach hodowlanych i produkcyjnych, a takze okreslone przyktadowo zwierzeta,
nabywane specjalnie w celu wykorzystania w doswiadczeniach naukowych oraz
zwierzeta profesjonalnie trenowane dla potrzeb Policji, Strazy Granicznej, Kontroli
Celnej, ratownictwa i wykorzystania w roli przewodnikdéw dla os6b ociemniatych
(zob. art. 4 pkt 17-20 u.0.z.).

Whnioskodawczyni i uczestnik wstagpili w zwigzek matzenski w lipcu 2000 r.
Matzenstwo to zostato rozwigzane przez rozwod wyrokiem sgdowym, ktory stat sie
prawomocny 18 maja 2018 r. Z twierdzen uczestnika zawartych w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika, ze w okresie trwania
matzenstwa cate stado - ktérego byt wiascicielem w chwili powstania wspdlnosci
matzenskiej - w trakcie trwania tej wspodlnosci zostato wymienione, przy czym
poszczegolne sztuki byty zastepowane bydtem, stanowigcym przychowek (. z

bydta tworzgcego inwentarzy zywy gospodarstwa rolnego uczestnika). Czesciowo
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inwentarz zywy gospodarstwa rolnego uczestnika zostat uzupetniony w trakcie
trwania matzenstwa, skoro w 2003 r. byto 36 sztuk bydta zarejestrowanego, a w
chwili ustania wspdélnosci byto to 46 sztuk. Roéwniez i te sztuki bydta pochodzity z
przychéwku. Zwazywszy na to, ze bydto byto wykorzystywane do produkcji mleka,
efektywnos¢ gospodarcza wymuszata takg wymiane, a w konsekwencji wiek
produkcyjny bydta mlecznego byt znacznie krétszy niz czas trwania wspdlnosci
majgtkowej matzenskiej wnioskodawczyni i uczestnika. Niezaleznie od tego
wspolnos¢ majgtkowa matzenska wnioskodawczyni i uczestnika trwata dtuzej niz
biologiczny wiek bydta, istniejgcego w chwili jej powstania, a zatem musiato ono

by¢ zastgpione w catosci przychowkiem w trakcie trwania matzenstwa

Kazda rzecz, niezaleznie od jej rodzaju, moze przynosi¢ pozytki naturalne
oraz cywilne. O pozytkach rzeczy mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy sg one
normalnym dochodem z rzeczy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 31 marca 1987 r.,
| CR 287/86, nie publ.). Dochdéd normalny, to taki, ktory ma charakter statych lub
okresowych przychodow, jakie przynosi rzecz wedtlug zasad prawidiowej
gospodarki, chociazby nawet z uszczupleniem substancji rzeczy, m.in. owoce,
ptody rolne, jaja, mleko, przychéwek inwentarza zywego. Ptody rzeczy i jej czesci
skladowe mogg by¢ kwalifikowane jako pozytki dopiero po ich odtgczeniu.
Wowczas uzyskujg charakter rzeczy moggcych by¢é samodzielnym przedmiotem
prawa. Dopoki owoce znajdujg sie na drzewach, a piasek nie zostat od gruntu
odtgczony, dopdty owoce i piasek sg czesciami sktadowymi, ktore dzielg los prawny
rzeczy gtownej (art. 47 § 1 k.c.). Przyktadowo drewno pochodzgce z lasu
stanowigcego sktadnik majgtku osobistego matzonka oraz kwoty uzyskane ze
sprzedazy tego drewna nalezg do majgtku wspdlnego matzonkow, jezeli sg
pozytkami rzeczy w rozumieniu art. 53 § 1 k.c. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z
23 pazdziernika 1975 r., lll CZP 71/75, OSNCP 1976, nr 5, poz. 100).

Z powyzszego wynika, ze przychéwek z inwentarza zywego, stanowigcego
sktadnik gospodarstwa rolnego uczestnika, jako pozytek naturalny tego
gospodarstwa rolnego tworzyt majatek wspdlny wnioskodawczyni i uczestnika (art.
32 § 2 pkt 2 k.r.o. [do 19 stycznia 2005 r. - por. przepisy intertemporalne zawarte w
noweli do k.r.o. z 17 czerwca 2004 r., Dz. U. Nr 162, poz. 1691] i art. 31 § 2 pkt 2
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k.r.o. [od 20 stycznia 2005 r.]). Oczywistym jest, ze po wejsciu przychéwku do

majgtku wspolnego, kolejny przychowek stanowit juz dochdd z majgtku wspdlnego.

Jesli zas chodzi o wierzytelno$¢ z rachunku bankowego w kwocie 310 000
zt, to skoro - co niesporne - wchodzita w sktad majgtku wspdlnego, to uczestnik,
ktory nig zadysponowat bez wiedzy i zgody uczestniczki, zgodnie z ogdlnym
rozktadem ciezaru dowodu, powinien byt udowodnié, ze wyptacone w gotowce
srodki finansowe =zostaly przeznaczone na potrzeby zwigzane z majgtkiem
wspolnym lub na potrzeby rodziny. Uczestnik w ciggu niespetna 17 miesiecy przed
ustaniem wspolnosci majgtkowej dokonat kilkunastu wyptat w kwotach od 10 000 zt
do 40000 z. Kwoty te (z uwagi na wysokoS¢), przy braku wykazania ich
przeznaczenia, wskazujg na celowe dziatania uczestnika, uszczuplajgce majgtek

wspolny.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398 °§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

(E.C)

[ms]



