Sygn. akt | CSK 437/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa L. B.

przeciwko P. sp.zo.0.w W.

o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 grudnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIl AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego
pozostawia do rozstrzygniecia w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) orzekajac na
skutek apelacji pozwanej zmienit wyrok Sadu Okregowego wW. z dnia 30

listopada 2016 r. w ten sposéb, ze oznaczyt go jako czesciowy i oddalit powddztwo



L. B. o stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr 3 nadzwyczajnego zgromadzenia

wspolnikéw pozwanej P. sp. z 0. 0. wW. z dnia 11 stycznia 2016 r.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone skargg kasacyjng przez powoda.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona. Wskazat rowniez, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, ktére wymaga odpowiedzi na pytanie ,,czy naruszenie art. 199
§ 1i 2 k.s.h. w zwigzku z art. 266 § 1 k.s.h., poprzez przyjecie za uzasadniong
praktyke pozbywania sie niewygodnego wspdlnika poprzez ,szybkg” zmiane
umowy spotki, poprzez dodanie w tym celu do umowy spétki przestanek umorzenia
przymusowego stanowi naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. poprzez uznanie,
ze wspolnicy wykonywali prawa wynikajgce z art. 199 § 1 i 2 k.s.h. mimo, iz bylo to
sprzeczne z celem spoteczno - gospodarczym i zasadami wspotzycia spotecznego
i nie korzystato z ochrony i nie mogto by¢ uznane za wykonywanie prawa do

umorzenia udziatow”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta 0 odmowe przyjecia jej

do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.



W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzacego obowigzek przedstawienia zagadnienia o
charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych,
wykazania, ze nie zostato ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych spraw,
przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu
przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej szczegétowych elementéw
podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
10 maja 2001 r., 11 CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Zaprezentowane przez skarzgcego zagadnienie nie ma charakteru
abstrakcyjnego, syntetycznego i  uniwersalnego, lecz jest osadzone
w okolicznosciach konkretnej sprawy i jest pytaniem w tej wiasnie sprawie,
sprowadzajgcym sie do oceny zasadnosci uznania przez Sad Apelacyjny, ze nie
zaistniaty przestanki do stwierdzenia niewaznosci uchwaty podjetej przez pozwang

spotke.

Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze instytucja
przymusowego umorzenia udziatdow nie moze by¢ wykorzystywana do usuniecia
wspolnika ze spotki z przyczyn wskazanych w art. 266 § 1 k.s.h. Postanowienia
umowy spotki dotyczgce automatycznego przymusowego umorzenia udziatéw
(art. 199 § 4 k.s.h.) muszg nadto spetniaC wymagania wskazane w tresci art. 199
k.s.h., a powody umorzenia muszg by¢ okreslone w sposdb wyczerpujgcy
i doktadny, pozbawiony sformutowan ocennych i niejednoznacznych (por. m.in.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., V CK 562/04, OSNC 2006 nr 4,
poz. 70). Zagadnienie natomiast czy w okolicznosciach sprawy podjecie uchwaty
byto sprzeczne z dobrymi obyczajami (zasadami wspoétzycia spotecznego) i miato
na celu pokrzywdzenie wspdlnika bedzie dopiero przedmiotem badania w ramach
powddztwa ewentualnego o uchylenie uchwaty (art. 249 § 1 k.s.h.) i nie moze
by¢ podstawg stwierdzenia niewaznosci uchwaty (por. m.in. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r., Il CZP 84/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 83).

Z kolei zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego przez

oczywistg zasadnos$é¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumieé



sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym
— a tym samym, ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach
z dnia 10 kwietnia 2013 r., Ill CSK 67/13, nie publ. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ.).

Skarzacy nie uwzglednit, ze skarga kasacyjna winna by¢ tak zredagowana
i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub
ich uzasadnieniu elementow kreatywnych skargi. Skarzgcy powinien byt podac
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona i w czym — w jego ocenie — wyraza sie ta ,oczywistosc¢”, a czego nie
uczynit. Powod zarzuty z ktorymi wigze oczywistg zasadnos$¢ skargi, czyni
jednoczesnie przedmiotem zagadniehn prawnych, co pozostaje w logicznej
sprzecznosci. Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepiséw jest prosta i w zwigzku
z tym, ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wykfadnia ta rodzi istotne
zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie przepisOw nie moze by¢ oczywiste
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14,
nie publ. i z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, nie publ.). W konsekwencji
analiza wniosku na tle podstaw skargi oraz motywdw zaskarzonego orzeczenia,
nie prowadzi do oceny, ze Sad Apelacyjny ferujgc wyrok dopuscit sie kardynalnych

bteddw, w stopniu przemawiajgcym za oczywistg zasadnos$cig skargi.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy
pozostawit zgodnie z art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i w zw. z art. 398*' k.p.c.

sgdowi, ktéry wyda orzeczenie kohczgce postepowanie w sprawie.
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