Sygn. akt | CSK 4364/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa D. Z. i U. Z.

przeciwko L. I. i Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 1 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 24 |utego 2022 r., sygn. akt | ACa 470/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powodéw na rzecz pozwanego L. l. kwote 5 400
(pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytultem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie D. Z. i U.Z. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 24 lutego 2022 r., ktérym oddalono ich apelacje od
wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku z 24 marca 2021 r., oddalajgcego
powodztwo przeciwko L .I. i Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sgdu Rejonowego w
Bielsku Podlaskim o zapfate.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow



prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Skarzacy uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistg zasadnoscig.
W ramach pierwszej przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania wskazali na
wystepowanie zagadnienia prawnego dotyczgcego Scistej interpretacii art. 4421 § 1
k.c. i liczenia poczatku biegu przedawnienia, poniewaz Sgd Apelacyjny powigzat
dzien poczatku biegu przedawnienia z faktem ztozenia przez powoddéw sprzeciwu
od planu podziatu, w ktérym kwestionowali zasadnos¢ naliczenia podatku VAT,
chociaz w tej dacie nie wiedzieli ani o realnej wysokosci szkody ani o osobie

obowigzanej do jej naprawienia.

Oczywistg zasadnos$¢ skargi powod powigzali zas z uchybieniami prawu

procesowemu i materialnemu wskazanymi w zarzutach skargi.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) powinno spetniaé wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sagdowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia
SN z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12), kt6rych
nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wykfadni prawa
(zob. np. postanowienia SN z 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z 24 pazdziernika
2012 r., | PK 129/12). Wspomniane watpliwosci muszg znajdowaé sie w zwigzku
przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie SN z 5 listopada
2014 r., Il CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktéry powinien wynikac
z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie SN
z 22 listopada 2013 r., Ill CZP 71/13). Istotne zagadnienie prawne nalezy jednak
postawi¢ w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane
w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane
muszg mieC charakter wytgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowac elementéw

stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia SN z 16 maja 2012 r.,



I CZP 14/12, z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z 2 grudnia 2014 r.,
Il CSK 376/14).

Natomiast przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia
z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni. Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Skarzgcy powinien uzasadni¢ te oczywistos¢, wskazujgc jedynie na
argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec
powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz
stanowigce podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia
2022 r., 1l USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r.,
Il CSK 152/20; z 13 maja 2021, IlI USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r.,
IV CSK 412/20).

Przedstawione uzasadnienie nie motywuje dostatecznie zadnej ze

wskazanych przestanek z kilku przyczyn.

Po pierwsze o0golne odestanie do =zarzutow skargi kasacyjnej jest
niewystarczajgce. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienie powinny bowiem stanowi¢ oddzielng, w petni samodzielng jednostke
redakcyjng. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu w sktadzie jednoosobowym, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania w sktadzie trzyosobowym, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania; oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego
wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sgd Najwyzszy w ramach
przedsadu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
do rozpoznania, nie analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (zob. np.
postanowienie SN z 20 wrzesnia 2022 r., | CSK 2402/22).



W sprawie nie wystepuje rowniez istotne zagadnienie prawne. Przede
wszystkim, watpliwos¢ przedstawiona przez skarzgcych zostata oparta na
elementach stanu faktycznego odbiegajgcych od ustalonych przez sady meriti.
Chodzi tu w szczegdlnosci o powziecie przez powoddéw wiadomosci o wystgpieniu
szkody i osoby odpowiedzialnej za jej naprawienie. Zgodnie z ustaleniami
faktycznymi saddéw rozpoznajgcych sprawe powodowie w ogole nie zdotali
wykazaé, ze poniesli jakgkolwiek szkode. Byto to zresztg przyczyng oddalenie
powoddztwa przez Sad pierwszej instancji. Réwniez Sad odwotawczy zaznaczyt na
marginesie, ze nawet gdyby nie zastosowat w sprawie zarzutu przedawnienia,
powodztwo podlegatoby oddaleniu ze wzgledu na brak szkody po stronie powoddw.
Ustalenia stanu faktycznego nie podlegajg zas badaniu przez Sad Najwyzszy na
mocy art. 3982 § 3 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1 2 k.p.c.,
0 kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat zas na podstawie art. 98 k.p.c.
wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

w sprawie optat za czynnosci adwokackich.



