Sygn. akt | CSK 436/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku C. K.

przy uczestnictwie A. S.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 lutego 2019r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt V Ca (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

C. K. wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia
15 marca 2018 r. oddalajgcego jego apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego

z dnia 10 kwietnia 2017 r. w sprawie o dziat spadku i zniesienie wspotwlasnosci.

Zgodnie z art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c., od postanowienia sgdu drugiej instancji
w sprawach o zniesienie wspoétwiasnoéci i dziat spadku skarga kasacyjna nie
przystuguje, jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesigt
tysiecy ztotych. W tzw. sprawach dziatowych (dziat spadku, podziat majatku
wspoélnego matzonkdw, zniesienie wspoétwtasnosci) interes majagtkowy uczestnika

zreguly wyraza sie wartoscig przystugujgcego mu udziatu, dlatego wartosc



przedmiotu zaskarzenia nie moze wartosci tej przekracza¢. Nawet jezeli skarzgcy
kwestionuje orzeczenie w catosci, warto$¢ ta zazwyczaj nie przewyzsza wysokosci
jego udziatu w dzielonym majgtku. Jedynie wyjatkowo, gdy uczestnik kwestionuje
zasade podziatu, wartos¢ ta moze by¢ wyzsza (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2018 r., IV CSK 478/17; z dnia 15 marca 2018 r.,
Il CZ 6/18; z dnia 11 stycznia 2017 r., IV CZ 78/16). Wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wskazana w skardze kasacyjnej nie jest wigzgca dla sgdu drugiej
instancji, ani dla Sgdu Najwyzszego i podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy
z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, z dnia 20 lutego 2015 r.,
V CSK 239/14, z dnia 13 marca 2015 r., lll CZ 13/15, z dnia 18 marca 2015 r.,
[l CSK 419/14, z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CZ 16/15, z dnia 6 listopada 2015 r.,
Il CZ 76/15, z dnia 13 stycznia 13 stycznia 2017 r., lll CZ 61/16, i z dnia 23 marca
2018 r., | CZ 33/18).

W niniejszej sprawie, w ktorej wnioskodawca kwestionuje jedynie sposob
zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci, warto§¢ przedmiotu zaskarzenia nie
obejmuje wartosci catej nieruchomosci, a jedynie warto$¢ udziatu wnioskodawcy.
Wysokos¢ udziatu wnioskodawcy (1/2) we wspodtwtasnosci nieruchomosci
o wartosci 227 750 zt jest nizsza od kwoty 150 000 zt okreslonej w art. 5191 § pkt 4

k.p.c., co czyni skarge kasacyjng wnioskodawcy niedopuszczalng.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398%§ 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
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