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POSTANOWIENIE

31 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

na posiedzeniu niejawnym 31 sierpnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku M. S.

zudzialem B. K., Z. K, M. l. i J. K.

0 zmiane aktu poswiadczenia dziedziczenia i zmiane stwierdzenia nabycia spadku,
na skutek skargi kasacyjnej M. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 18 listopada 2021 r., Il Ca 1789/18,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w
art. 3984 § 2 k.p.c. moze byé zatem osiggniety jedynie przez powotanie i
uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogly stanowic

podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
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jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z 18 listopada 2020 r. (sygn. akt Il Ca 1789/18) petnomocnik
wnioskodawcy M. S. opart wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przestankach

okreslonych przez art. 398° § 1 pkt 1 oraz 4 k.p.c.

Odnosnie do przestanki wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzacy
podjat probe jej konkretyzacji poprzez sformutowanie dwéch zagadnien prawnych w
postaci pytan adresowanych do Sadu Najwyzszego dotyczgcych, ogdlnie ujmujgc
ich zawartos¢ merytoryczng, przestanki obawy rychtej Smierci, o ktérej mowa w art.
952 § 1 k.c. Skarzacy powotat sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
stwierdzajgc, ze jego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad
Okregowy razgco naruszyt art. 952 § 1 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie -
sprzecznie ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym -  braku
zaistnienia w przestanek waznosci testamentu ustnego, jak tez bezzasadne
przyjecie, ze spadkodawca miat sprawng reke oraz na tyle ustabilizowany stan
zdrowia, ze powinien byt skorzysta¢ z innej formy testowania. W dalszej kolejnosci
skarzgcy stwierdzit, ze jego skarga jest zasadna w stopniu oczywistym z uwagi na
fakt naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 oraz
art. 236 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., poprzez bezzasadne uznanie opinii biegtej
kardiolog za wiarygodng i wystarczajgcg oraz oddalenie wniosku dowodowego
wnioskodawcy o powotanie zespotu biegtych kardiologa, pychiatry i psychologa w
celu wykazania zaistnienia przestanki obawy rychtej Smierci uzasadnionej

obiektywnymi okolicznosciami.

Odnoszgc sie do zawartego w skardze kasacyjnej wnioskodawcy wniosku o
przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania, w aspekcie powotanych przezen
przestanek, nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, iz
uzasadnienie takiego wniosku nawigzujgce do instytucji przesgadu, uregulowanej w
art. 398° k.p.c., stanowi jej dopetnienie. Jest to zatem obowigzek natozony na
skarzgcego, polegajacy na wykazaniu argumentéw przemawiajgcych za tym, aby

skarga kasacyjna zostata przyjeta do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy. Rzetelne
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uzasadnienie omawianego wniosku polega na zaprezentowaniu w skardze
odpowiedniego wywodu jurydycznego, argumentdw s$wiadczgcych o tym, Ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. W prawidtowo sporzgdzonej skardze
kasacyjnej jej konieczne elementy konstrukcyjne, to jest uzasadnienie wniosku o
przyjecie tego Srodka zaskarzenia do rozpoznania, jak tez uzasadnienie podstaw
kasacyjnych muszg pojawic sie oddzielnie i autonomicznie. Nalezy wskazac, iz nie
jest rzeczg Sgdu Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna powinna byc¢
przyjeta do rozpoznania, doszukiwanie sie jurydycznej argumentacji
zaprezentowanej chociazby w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych. W konsekwencji
dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie w skardze
kasacyjnej odrebnego wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, zawierajgcego
wywdd prawny nawigzujgcy do wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek
przedsadu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem

stanowiska skarzgcego.

Odnos$nie do przestanki z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. wnioskodawca poprzestat
jedynie na sformutowaniu samych zagadnien prawnych w postaci zapytan
skierowanych do Sadu Najwyzszego, co wobec braku jakiejkolwiek argumentac;ji
majgcej na celu wykazanie. Jedynie ubocznie nalezy zauwazyc¢, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego konkretyzujgcym powyzszg przestanke, wyjasniono, ze za
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje sie
zagadnienie nowe i dotychczas niewyjasnione. Zagadnienie to musi mie¢ charakter
istotny i by¢ zagadnieniem $cisle jurydycznym, tj. dajgcym sie przedstawi¢ w
sposob syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustaleh faktycznych
lub oceny dowodéw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 grudnia 2008 r.,
[l CSK 285/08, IC BSN 2009, nr 4, s. 48). Chodzi przy tym o zagadnienie o
charakterze abstrakcyjnym, ktorego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji, a jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny
konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Z tej
przyczyny przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powotaniem sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c.) wymaga wykazania przez skarzgcego, ze w sprawie wystepuje zagadnienie
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nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze
przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W rachube wchodzi wiec nie tylko okreslona
starannos¢ i naktad pracy w zredagowaniu zagadnienia, ale przede wszystkim o
jurydyczne przedstawienie analizy stanu prawnego, orzecznictwa i wynikajgcego z
tego problemu prawnego o takiej wadze, ktéry moze byC uznany za istotne
zagadnienie prawne (zob. postanowienie SN z 15 listopada 2007 r., Il PK 159/07,
niepubl.). Podstawowym, bowiem, celem postepowania kasacyjnego jest ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu
Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Analogiczny rezultat odniosta powotana przez wnioskodawce przestanka z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., bowiem skarzgcy poza wskazaniem, z ktérymi to
przepisami prawa, w jego ocenie, zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, ograniczyt
sie jedynie do wzmianki sprowadzajgcej sie do polemiki z ustaleniami stanu
faktycznego i oceng dowoddéw dokonang przez Sad Il instancji. Tymczasem w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze zachodzi ona woéwczas, kiedy
zasadnosc¢ zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez
gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie kwalifikowanych uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej
instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym i oczywistym,
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym. Do wykazania oczywistej zasadnosci skargi powinno wystarczy¢
jedno konkretne twierdzenie, jedna stanowcza, przekonujgca od razu teza,
wskazujgca racje podwazajgce rozstrzygniecie poddane krytyce i zaskarzeniu. W
rezultacie oczywista zasadnosC¢ skargi kasacyjnej moze wynikaC tylko z
oczywistych btedéw sgdu spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wyktadni
lub stosowania prawa. Na tym wiasnie polega ,oczywista” zasadnos¢ srodka
zaskarzenia w rozumieniu przyjetym w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2019 r., IV CSK 307/19, niepubl.). Nie moze tez
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uis¢ uwagi, ze w istocie oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej skarzacy fgczy
rowniez z kwestionowaniem oceny dowoddw, co jest w postepowaniu kasacyjnym
niedopuszczalne (art. 398% § 3 k.p.c), skoro zarzut naruszenia art. 952 § 1 k.c.
uzasadnit bezpodstawnym przyjeciem, sprzecznie z zebranym materiatem
dowodowym, braku zaistnienia przestanek waznosci testamentu ustnego jak i
bezzasadnego przyjecia, ze spadkodawca miat sprawng reke. Zakaz oparcia skargi
kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalen faktycznych i oceny dowoddéw
obejmuje réwniez sytuacje, w ktérej czyni sie to za pomocg zarzutdéw naruszenia

prawa materialnego.

Niezaleznie od wszystkich powyzszych rozwazan, mozna takze wskazac, ze
tgczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, budzi powazne zastrzezenia. W dotychczasowym
orzecznictwie Sad Najwyzszy zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi
(zagadnienie prawne, potrzeba wykladni przepisow) generalnie wyklucza
mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi. Jak wskazano, bowiem, w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2008 r., sygn. Il PK 158/08 (niepubl.),
przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt
1i4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwo$¢ przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania zarobwno z uwagi na interes publiczny, jak i
prywatny skarzgcego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2013
r., | UK 291/13, niepubl.).

Wskazac, nadto, nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznos$¢ postepowania,
ktéra Sad Najwyzszy bierze pod rozwage — w granicach zaskarzenia - z urzedu
(art. 398§ 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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