Sygn. akt | CSK 4354/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w W. (poprzednio K. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig)
przeciwko G. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 16 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z 22 lutego 2022 r., sygn. akt | AGa 323/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek powoda o zasadzenie na jego rzecz od

skarzacego kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa K. spétka z 0.0. z siedzibg w W. (obecnie: E. Sp.z0.0.z
siedzibg w W.) wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od strony pozwanej G. sp. z 0.0.
w P. ostatecznie kwoty 168 890,19 zt. z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
transakcjach handlowych. Wyrokiem z 15 wrzednia 2020 r. Sad Okregowy w
Poznaniu zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 318,60 zt., umorzyt
postepowanie co do kwoty 27 410,19 zi. wskutek cofniecia pozwu oraz oddalit
powoddztwo w pozostatej czesci. Po rozpoznaniu apelacji powoda, Sad Apelacyjny
w Poznaniu wyrokiem z 22 lutego 2022 r. zmienit zaskarzony wyrok

w ten sposéb, ze ponad kwote nim zasgdzong, zasgdzit dodatkowo od pozwanej



Spotki na rzecz strony powodowej kwote 141 480 zt. z ustawowymi odsetkami za
opoznienie w transakcjach handlowych. Strona pozwana wniosta skarge kasacyjna,
opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynie kasacyjnej objetej
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
podniosta, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na razgce
naruszenie art. 471 k.c. polegajgce na wadliwym przyjeciu, ze pozwana nie
wykazata wszystkich przestanek wtasnego roszczenia odszkodowawczego
przedstawionego do potrgcenia z roszczeniem dochodzonym w tej sprawie przez
powodowg Spotke. Sad Apelacyjny btednie przyjat, ze wierzyciel (tu:strona
pozwana) w przypadku, w ktérym doznana szkoda przybiera posta¢ damnum
emergens (w relacjach producent produktu kohncowego — dostawca komponentu)
powinien wykazaé, ze byt zobowigzany do sprzedazy produktu korncowego po
cenie, ktorg skalkulowat uwzgledniajgc koszt zakupu komponentow w wysokosci

uzgodnionej z dtuznikiem, lecz wskutek koniecznosci zakupu drozszych



komponentéw odnotowat nizszy zysk. Wedtug skarzgcego, szkoda powstata po
jego stronie w wyniku niewykonania zobowigzania przez powoda miata charakter
szkody rzeczywistej w wysokosci 141480 zi., poniewaz aktywa pozwanej
zmniejszyly sie o te wiasnie kwote (o tyle pozwany wydat wiecej na komponent

niezbedny do produkcji).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie objetej art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. naklada na skarzgcego powinno$¢ wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia konkretnych przepisow prawa materialnego lub procesowego,
naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy lub dokonywania jej
poszerzonej analizy. Nalezy tez przypomnie¢, ze zgodnie z powszechnie
aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglgdem, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Strona skarzgca nie spetnita przedstawionych wyzej wymagan.
Skonfrontowanie argumentacji przedstawionej we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania z motywami wyroku Sgdu Apelacyjnego nie potwierdza tezy strony
pozwanej o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia. Nie ma zwilaszcza
podstaw do zakwestionowania - jako oczywiscie nieprawidtiowej - dokonanej przez
ten Sad oceny prawnej ustalonych faktow na gruncie art. 471 k.c. w zw. z art. 6 k.c.
i art. 361 § 1i 2 k.c. polegajacej na przyjeciu, ze strona pozwana nie wykazata, aby
odniosta szkode na skutek niewykonania zobowigzania przez powoda. Ta ocena
zostata bowiem osadzona na poczynionych w sprawie ustaleniach faktycznych,
wigzacych Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.).
Z motywow zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sgd Apelacyjny miat na wzgledzie
okolicznos¢, ze strony tgczyta ramowa umowa dostawy, a niewykonanie
zobowigzania przez strone powodowg polegato na niedostarczeniu pozwanej
Spétce ustalonej liczby szklanych pojemnikéw, stanowigcych potprodukt do
produkcji  zniczy, sprzedawanych nastepnie przez strone pozwang jej

kontrahentom. W takiej sytuacji, nie ma podstaw do zakwestionowania - jako



oczywiscie btednego - stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze szkoda strony pozwanej
miata posta¢ utraconych korzysci, zas w celu jej udowodnienia strona pozwana
winna wykazac, ze na skutek zakupu drozszych komponentow odnotowata nizszy
zysk z transakcji, poniewaz byta zobowigzana do sprzedazy zniczy po cenie, ktorg
skalkulowata, uwzgledniajgc uzgodniony z powddka koszt zakupu od niegj
przedmiotowych pojemnikéw. Przedstawiona we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania argumentacja kwestionujgca stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze tak
rozumianej szkody strona pozwana nie wykazata, stanowi wytgcznie polemike
z dokonang przez ten Sgad oceng dowoddw i poczynionymi ustaleniami faktycznymi,
podczas gdy zarzuty ich dotyczgce nie mogg stanowi¢ podstawy skargi kasacyjne;j
(art. 3982 § 3 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. Wniosek strony powodowej
0 zasgdzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego
nie mogt zosta¢ uwzgledniony jako spozniony. Pismo okreSlone przez strone
powodowg jako ,odpowiedz na skarge kasacyjng” zostato ztozone po uptywie
terminu wskazanego w art. art. 3987 § 1 k.p.c. (odpis skargi kasacyjnej doreczono
stronie powodowej 13 czerwca 2022 r. - k. 324 akt, a pismo zostato nadane
w urzedzie pocztowym 29 czerwca 2022 r. - k. 335) i nie wywotuje skutkow
odpowiedzi na skarge kasacyjng w zakresie kosztéw postepowania kasacyjnego
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003, nr
9, poz. 120).






