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POSTANOWIENIE 

  
28 lipca 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Grzegorz Misiurek 

  

na posiedzeniu niejawnym 28 lipca 2023 r. w Warszawie, 

w sprawie z powództwa Wspólnoty Mieszkaniowej w G. przy ulicy […]   

przeciwko I. spółce akcyjnej w G. 

o zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej Wspólnoty Mieszkaniowej w G. przy ulicy […] 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Gdańsku 

z 12 maja 2021 r., I ACa 32/21,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  

UZASADNIENIE 
 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

Skarżąca wniosła o przyjęcie skargi do rozpoznania w oparciu o drugą 

spośród wymienionych przesłanek. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Powołanie się w skardze kasacyjnej na potrzebę wykładni przepisów 

prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, że określony przepis prawa, 
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mimo że budzi poważne wątpliwości, ze wskazaniem na czym te poważne 

wątpliwości polegają, nie doczekał się wykładni, bądź że jego niejednolita 

wykładnia wywołuje rozbieżności w orzecznictwie sądów, które należy przytoczyć 

(zob. postanowienia Sądu Najwyższego: z 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, 

OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 15 października 2002 r., II CZ 102/02, nie publ.). 

Rozstrzygnięcie wątpliwości interpretacyjnych nie może się sprowadzać do 

odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem zaskarżonego 

orzeczenia ani też do odpowiedzi na wątpliwości skarżącego, które można wyjaśnić 

za pomocą obowiązujących reguł wykładni bądź w drodze prostego zastosowania 

przepisów (zob. postanowienia Sądu Najwyższego: z 16 stycznia 2003 r., I PK 

230/02, OSNP - wkładka 2003, nr 13, poz. 5; z 6 października 2020 r., I UK 340/19, 

nie publ.). 

Skarżąca wskazała na potrzebę wykładni nie  precyzując, jakie przepisy - w 

jej ocenie - wymagają  jej dokonania. Ogólnie wskazała, że w orzecznictwie 

występuje rozbieżność dotycząca daty wymagalności roszczenia o zapłatę 

odszkodowania wynikającego z nienależytego wykonania zobowiązania umownego. 

Analiza wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia, a 

także uzasadnień orzeczeń Sądów obu instancji, nie daje podstaw do uznania, że 

rzeczywiście zachodzi przesłanka potrzeby wykładni przepisów budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów. 

Ubocznie należy zauważyć, że w orzecznictwie Sądu Najwyższego zostało 

wyjaśnione, iż roszczenie o naprawienie szkody wynikłej z niewykonania lub 

nienależytego wykonania zobowiązania powstaje w chwili, w której aktualizują się 

wszystkie przesłanki odpowiedzialności z tego tytułu, czyli ma miejsce stan 

niewykonania lub nienależytego wykonania zobowiązania i powstaje szkoda 

wierzyciela. Zobowiązanie do zaspokojenia tego roszczenia jest bezterminowe, co 

oznacza, że - w świetle art. 455 k.c. - staje się ono wymagalne niezwłocznie po tym, 

jak wierzyciel wezwie dłużnika do jego zaspokojenia. Początek biegu terminu 

przedawnienia takiego roszczenia  określa się stosownie do art. 120 § 1 zdanie 

drugie k.c., tj. z odwołaniem się do konstrukcji hipotetycznej wymagalności, która 

nastąpiłaby, gdyby wierzyciel wezwał dłużnika do zaspokojenia roszczenia w 
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najwcześniej możliwym terminie. W wypadku roszczenia odszkodowawczego ex 

contractu  najwcześniej możliwym terminem jest chwila zrealizowania przesłanek 

odpowiedzialności, tj. powstania szkody w majątku wierzyciela pozostającej w 

związku przyczynowym z nienależytym wykonaniem lub niewykonaniem 

zobowiązania. Od tej chwili wierzyciel może skutecznie wezwać dłużnika do zapłaty 

odszkodowania, powodując stan wymagalności powstałego na jego rzecz 

roszczenia odszkodowawczego, który następuje niezwłocznie po otrzymaniu przez 

dłużnika wezwania (zob. wyrok Sądu Najwyższego z 24 lipca 2020 r., I CSK 597/18, 

nie publ.). 

Mając powyższe na uwadze nie można przyjąć, że przesłanka przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania została w sposób właściwy wykazana. 

Z tych względów Sąd Najwyższy orzekł, jak w sentencji (art. 3989 § 2 k.p.c.). 
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