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POSTANOWIENIE

28 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 28 lipca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej w G. przy ulicy [...]

przeciwko |. spotce akcyjnej w G.
o zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Wspdélnoty Mieszkaniowej w G. przy ulicy [...]

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z 12 maja 2021 r., | ACa 32/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o drugg

sposrod wymienionych przestanek.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepiséw

prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa,
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mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.).
Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasni¢
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP - wkfadka 2003, nr 13, poz. 5; z 6 pazdziernika 2020 r., | UK 340/19,
nie publ.).

Skarzgca wskazata na potrzebe wyktadni nie precyzujgc, jakie przepisy - w
jej ocenie - wymagajg jej dokonania. Ogodlnie wskazata, ze w orzecznictwie
wystepuje rozbieznos¢ dotyczgca daty wymagalnosci roszczenia o zapfate

odszkodowania wynikajgcego z nienalezytego wykonania zobowigzania umownego.

Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia, a
takze uzasadnien orzeczen Saddw obu instancji, nie daje podstaw do uznania, ze
rzeczywiscie zachodzi przestanka potrzeby wyktadni przepisow budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato
wyjasnione, iz roszczenie o naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania powstaje w chwili, w ktorej aktualizujg sie
wszystkie przestanki odpowiedzialnosci z tego tytutu, czyli ma miejsce stan
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania i powstaje szkoda
wierzyciela. Zobowigzanie do zaspokojenia tego roszczenia jest bezterminowe, co
oznacza, ze - w swietle art. 455 k.c. - staje sie ono wymagalne niezwtocznie po tym,
jak wierzyciel wezwie dtuznika do jego zaspokojenia. Poczgtek biegu terminu
przedawnienia takiego roszczenia okresla sie stosownie do art. 120 § 1 zdanie
drugie k.c., tj. z odwotaniem sie do konstrukcji hipotetycznej wymagalno$ci, ktora

nastgpitaby, gdyby wierzyciel wezwat dtuznika do zaspokojenia roszczenia w
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najwczesniej mozliwym terminie. W wypadku roszczenia odszkodowawczego ex
contractu najwczesniej mozliwym terminem jest chwila zrealizowania przestanek
odpowiedzialnosci, tj. powstania szkody w majgtku wierzyciela pozostajgcej w
zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem
zobowigzania. Od tej chwili wierzyciel moze skutecznie wezwac dtuznika do zaptaty
odszkodowania, powodujgc stan wymagalnos$ci powstatego na jego rzecz
roszczenia odszkodowawczego, ktory nastepuje niezwtocznie po otrzymaniu przez
dtuznika wezwania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 lipca 2020 r., | CSK 597/18,
nie publ.).

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna przyjgC, ze przestanka przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposéb wiasciwy wykazana.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

(M.K.)
[t.n]



