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POSTANOWIENIE

23 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko

na posiedzeniu niejawnym 23 maja 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa S. B. i A. B.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w W.

o zapfate i ustalenie

na skutek skargi kasacyjnej S. B. i A. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 22 listopada 2021 r., | ACa 98/21,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej oddalenia
apelacji powodow od pkt | wyroku Sadu Okregowego we
Wroctawiu z 18 listopada 2020 r. (XIl C 2072/18) i odmawia
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w pozostatej czesci
dotyczacej oddalenia apelacji od tego wyroku (XII C 2072/18);

2. przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w pozostatym

zakresie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 listopada 2021 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu — orzekajgc
w sprawach potgczonych do wspdlnego rozpoznania — oddalit apelacje powoddw
S.B. i A. B. od wyroku czesciowego z 21 pazdziernika 2020 r. Sgdu Okregowego
we Wroctawiu (XII C 233/20), ktorym oddalono ich powodztwo o ustalenie, ze blizej

okreslone postanowienia umowy kredytu hipotecznego denominowanego kursem
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CHF, sg wobec powodow bezskuteczne, a umowa kredytu ma by¢ wykonywana z
ich pominieciem, a gdyby to nie byto mozliwe, o ustalenie niewaznosci umowy
kredytu, oraz od wyroku z 18 listopada 2020 r. Sgdu Okregowego we Wroctawiu
(XII C 2072/18), ktéorym zasgdzono od pozwanego Bank spoitki akcyjnej w W. na
rzecz powodow 78 613,96 zt wraz z blizej okreslonymi odsetkami ustawowymi za
opoznienie (pkt I), oddalono powddztwo w pozostatym zakresie (pkt IlI) oraz

rozstrzygnieto o kosztach procesu (pkt IlI).

Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z 18 listopada 2020 r. zostat
wydany na skutek ponownego rozpoznania sprawy — uchylenia w czesci wyroku
tego Sgdu z 6 lipca 2017 r. — tj. dotyczacej zgdania powoddw zasgdzenia
99 275,35 zt wraz z blizej okreslonymi odsetkami jako swiadczenia nienaleznego
wskutek uznania niektérych postanowien umowy kredytu za bezskuteczne (punkt
[l pozwu). Uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
dotyczyto oddalonego powddztwa o 78 613,96 zt wraz z blizej odsetkami
ustawowymi za opoznienie. Inne roszczenia powoddéw zostaty prawomocnie

oddalone (pkt I i Il wyroku z 6 lipca 2017 r.).

Powodowie w skardze kasacyjnej wniosek o jej przyjecie rozpoznania
uzasadnili oczywistg jej zasadnoscig (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wynikajgcg
z naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 365 § 1 w zw. z art. 327* § 1 pkt 2 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c.

Powotali sie réwniez na drugg przyczyne kasacyjng (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.) — potrzebe wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, tj. art. 385 § 1
i 2 k.c. w zakresie w jakim dopuszczalne jest zastgpienie niedozwolonego
postanowienia umownego innym sposobem okreslenia kursu waluty obcej na

podstawie przepisow prawa lub ustalonych zwyczajéw.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniono, ze jedng
z przestanek dopuszczalnosci srodka zaskarzenia jest interes prawny
w zaskarzeniu. Wigze sie on z wystgpieniem stanu pokrzywdzenia orzeczeniem

(gravamen), ktéry z kolei ma miejsce w sytuacji, gdy orzeczenie narusza interesy
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skarzgcego. Stan pokrzywdzenia orzeczeniem nie zachodzi, gdy rozstrzygniecie
jest korzystne dla strony skarzgcej. Pokrzywdzenie orzeczeniem natomiast istnieje,
gdy orzeczenie ze wzgledu na prawomocnos¢ materialng w sposob niekorzystny
definitywnie ksztattuje sytuacje strony (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow SN
z 15 maja 2014 r., 1l CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108; postanowienia SN:
z 19 listopada 2014 r., Il CSK 44/14; z 30 marca 2017 r., V CZ 21/17; z 27 kwietnia
2017 r., I CZ 12/17, i z 13 maja 2022 r., Il CSKP 413/22 oraz wyrok SN z 2 lipca
2015 r., V CSK 421/14). Stan pokrzywdzenia zaskarzonym orzeczeniem istnieje
zatem wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest obiektywnie w sensie prawnym
niekorzystne dla skarzgcego, ktéry nie uzyskat oczekiwanej ochrony prawnej, ktérg
zamierzat osiggng¢ swojg aktywnoscig w procesie. W celu stwierdzenia gravamen
konieczne jest zestawienie formutowanych przez skarzgcego zadan (wnioskow)
w postepowaniu prowadzgcym do wydania zaskarzonego orzeczenia z jego trescig.
(zob. postanowienie SN z 23 kwietnia 2021 r., Il CSK 9/21). Uwzgledni¢ nalezy
elementy orzeczenia objete prawomocnoscig materialng, definitywnie ksztatujgce
sytuacje prawng skarzgcego i Kkorzystajgce z mocy wigzacej w innych
postepowaniach (zob. postanowienia SN z 27 kwietnia 2017 r., Il CZ 12/17,
i z 18 sierpnia 2017 r., IV CZ 40/17).

Pokrzywdzenie orzeczeniem, warunkujgce istnienie interesu prawnego
w zaskarzeniu wyroku, oznacza pokrzywdzenie sentencjg orzeczenia, a nie jego
motywami (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow SN z 15 maja 2014 r.,
[l CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108 oraz postanowienia SN: z 23 kwietnia
2021 r., I CSK 9/21, i z 13 maja 2022 r., Il CSKP 413/22). W judykaturze Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna od uzasadnienia wyroku jest
niedopuszczalna (zob. postanowienia SN: z 4 wrzesnia 2009 r., lll CZ 36/09,
OSNC-ZD 2010, nr 2, poz. 60, i z 28 wrzesnia 2011 r., | CZ 71/11), oraz iz nie
mozna skutecznie zaskarzy¢ samego uzasadnienia orzeczenia bez jednoczesnego
zaskarzenia jego sentencji (zob. postanowienia SN: z 28 wrzesnia 2018 r.,
| CZ 80/18, i z 13 maja 2022 r., Il CSKP 413/22). Srodek zaskarzenia wniesiony
wylgcznie od uzasadnienia orzeczenia jest natomiast niedopuszczalny, takze gdy

zaskarzeniem objeta jest faktycznie réwniez sentencja wyroku, ale zarzuty
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kierowane sg wytacznie przeciwko jego uzasadnieniu (zob. postanowienie
SN z 13 maja 2022 r., Il CSKP 413/22).

W skardze kasacyjnej powodowie zakwestionowali m.in. wyrok Sgdu drugiej
instancji oddalajgcy ich apelacje wniesiong od rozstrzygniecia z pkt | wyroku Sadu
Okregowego z 18 listopada 2020 r., w ktérym Sad ten uwzglednit ich powddztwo
0 zasagdzenie blizej okreslonej kwoty wraz 2z odsetkami za opoOznienie.
Rozstrzygniecie to jest bez watpienia korzystne dla powoddéw, gdyz odpowiada
w catosci ich zgdaniu. Skarzgcym nie chodzi o korekte wyroku w tym zakresie, ale
o to, aby postepowanie zakonczyto sie takim samym rozstrzygnieciem, lecz z innym

uzasadnieniem.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. odrzucit
skarge kasacyjng w czesci dotyczgcej oddalenia apelacji powodow od pkt | wyroku

z 18 listopada 2020 r. Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjna do rozpoznania w czesci
dotyczacej oddalenia apelacji powodéw od wyroku Sadu Okregowego we
Wroctawiu z 18 listopada 2020 r. — oddalajgcego ich powddztwo w pozostatym
zakresie (pkt II) — gdyz powotane w skardze przyczyny kasacyjne nie majg zwigzku
w zwigzku z ewentualnym wynikiem postepowania kasacyjnego. Zaréwno
oczywista zasadnosC skargi kasacyjnej, majgca wynika¢ z naruszenia przepisow
procesowych (art. 365 k.p.c.), jak i potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
w zwigzku z dopuszczalnoscig zastgpienia niedozwolonego postanowienia umowy
innym sposobem okreslenia kursu waluty obcej nie ma zwigzku z zaskarzonym
apelacjg powodow czesciowym oddaleniem ich zgdania o zasgdzenie odsetek za

opoznienie za okres wczesniejszy niz przyjety w zaskarzonym wyroku.

Argumentacja skarzgcych réwniez nie przekonuje, ze redakcja uzasadnienia
Sadu Apelacyjnego, z uwagi na formutowany zarzut niewaznosci postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji, uniemozliwia kontrole kasacyjng, a podnoszone
uchybienia skutkowaty naruszeniem prawa procesowe w sposob, ktéry przektada

sie na konieczno$c¢ uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Zwrécic uwage rowniez nalezy, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona, gdy dla przecietnego prawnika z samej treSci skargi — bez
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pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan — w sposdb jednoznaczny wynika, ze
wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany
charakter naruszenia przepisow prawa. Powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢
skargi kasacyjnej nalezy wykazac¢, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego
orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany
i nie podlegaty réznym ocenom (zob. postanowienia SN: z 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 1780/00; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, i z 10 kwietnia 2018 r.,
| CSK 730/17).

Skarzacy w opisanym zakresie w uzasadnieniu tej przyczyny kasacyjnej
lakonicznie odniesli sie do nierozwazenia przez Sad Apelacyjny podniesionego
przez nich zarzutu niewaznosci postepowania przed Sgdem Okregowym. Skarzacy
nie przedstawili natomiast  jakiejkolwiek  argumentac;ji przekonujgcej
o kwalifikowanych charakterze zarzucanych naruszen. Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, Ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawniczej (zob. postanowienie SN z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22).

Ocena i stanowisko Sadu drugiej instancji miesci sie w granicach przyznanej
swobody i nie prowadzi do wniosku, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. w stosunku do zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego z 18 listopada 2020 r.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w pozostatej czesci dotyczacej
oddalenia apelacji od wyroku z 18 listopada 2020 r. Sgdu Okregowego we
Wroctawiu, nie znajdujgc réwniez okolicznosci, ktéore w ramach przedsgadu jest

obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).
[SOP]

[at]



| CSK 4351/22



