
Sygn. akt I CSK 4350/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 20 października 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marcin Łochowski 

  
w sprawie z powództwa B. P. 

przeciwko Bankowi spółce akcyjnej w W. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 października 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Gdańsku 

z dnia 10 marca 2022 r., sygn. akt I ACa 1106/21,  

  
1. odrzuca skargę kasacyjną w części dotyczącej punktu 

pierwszego zaskarżonego wyroku;  

2. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania w 

pozostałej części;  

3. zasądza od Banku spółki akcyjnej w W. na rzecz B. P. kwotę 

5400 (pięć tysięcy czterysta) zł tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 Pozwany Bank S.A. w W. wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu 

Apelacyjnego w Gdańsku z 10 marca 2022 r., zaskarżając ten wyrok w całości i 

wnosząc o jego uchylenie w całości i przekazanie sprawy do ponownego 

rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku Sądu drugiej instancji i jego zmianę, 

tj. oddalenie powództwa w całości.  

W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

skarżący powołał się na występujące w sprawie istotne zagadnienia prawne: 
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1) Czy dopuszczalna jest, zważywszy na treść art. 3851 § 1 i 2 k.c., ocena 

możliwości dalszego wykonywania umowy, po stwierdzeniu w jej treści 

niedozwolonych postanowień umownych w przypadku umowy kredytu, która 

została w całości wykonana i w konsekwencji uznanie jej za nieważną w 

następstwie wyeliminowania z niej postanowień niedozwolonych? 

2) W jaki sposób, przy ocenie rażącego naruszenia interesów konsumenta, 

jako jednej z przesłanek abuzywności postanowienia, które zostało już wykonane 

i nie ma wpływu na wykonywanie umowy w przyszłości, należy dokonać ustalenia, 

o ile korzystniej kształtowałby się sytuacja konsumenta, gdyby kwestionowane 

postanowienie nie zostało w umowie zastrzeżone? 

W odpowiedzi na skargę powódka wnosiła o odmowę przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, względnie o jej oddalenie oraz zasądzenie kosztów 

postępowania kasacyjnego. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna w części, w jakiej dotyczy punktu I wyroku Sądu 

Apelacyjnego podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna. Jedną z przesłanek 

dopuszczalności środka zaskarżenia jest interes prawny w zaskarżeniu. Dla jego 

powstania konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen), 

który występuje, gdy zaskarżone orzeczenie narusza interesy skarżącego (uchwała 

składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 15 maja 2014 r., III CZP 88/13). 

Pozwany nie ma interesu prawnego w zaskarżeniu wyroku Sądu Apelacyjnego 

w części, w jakiej Sąd ten uwzględnił apelację pozwanego. Brak interesu prawnego 

w zaskarżeniu powoduje odrzucenie skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej na 

podstawie art. 3986 § 3 k.p.c. 

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie nowe, nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego wyjaśnienie 

może przyczynić się do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede 

wszystkim, być sformułowane w oparciu o okoliczności mieszczące się w stanie 

faktycznym sprawy wynikającym z dokonanych przez sąd ustaleń (postanowienie 

Sądu Najwyższego z 7 czerwca 2001 r., III CZP 33/01), a jednocześnie być 

przedstawione w sposób ogólny i abstrakcyjny tak, aby umożliwić Sądowi 
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Najwyższemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej 

subsumpcji i rozstrzygnięcia konkretnego sporu (zob. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 15 października 2002 r., III CZP 66/02; z 22 października 2002 r., 

III CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08). Sąd Najwyższy przypomina, że 

konstrukcja takiego zagadnienia powinna odpowiadać wymogom zagadnienia 

prawnego, o którym mowa w art. 390 § 1 k.p.c. (postanowienie Sądu Najwyższego 

z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06). W konsekwencji dopuszczalne jest przedstawianie 

zagadnień (pytań) prawnych wyłącznie „do rozstrzygnięcia”, a nie „do uzupełnienia”. 

Pytanie takie, zaczyna się zawsze od partykuły pytajnej „czy”. Oznacza to, że 

rozstrzygnięcie zagadnienia prawnego, dokonuje się przez wybór towarzyszącej mu 

odpowiedzi (postanowienie Sądu Najwyższego z 13 kwietnia 2000 r., III CZP 2/00). 

Drugie zagadnienie prawne przedstawione przez skarżącego tych wymogów nie 

spełnia. 

 Odnośnie do pierwszego zagadnienia prawnego, to skarżący podnosi, że 

ocena abuzywności klauzul umownych jest wykluczona po wykonaniu umowy. Nie 

przytacza jednak żadnej argumentacji prawnej przemawiającej za tym, że faktyczne 

wykonanie przez strony umowy uniemożliwia ocenę postanowień umownych jako 

niedozwolonych.  

 Po pierwsze, oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 3851 

§ 1 k.c.), dokonuje się według stanu z chwili zawarcia umowy (uchwała składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17). Zatem 

z tej perspektywy wykonanie umowy nie ma znaczenia, nie rzutuje bowiem na tę 

ocenę.  

 Po drugie, konsekwencją stwierdzenia, że dane postanowienie umowne ma 

charakter niedozwolony w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. jest działająca ex lege 

sankcja bezskuteczności niedozwolonego postanowienia, połączona 

z przewidzianą w art. 3851 § 2 k.c. zasadą związania stron umową w pozostałym 

zakresie (zob. m.in uchwałę Sądu Najwyższego z 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, 

oraz uchwałę składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 7 maja 2021 r., III CZP 

6/21, a także wyroki Sądu Najwyższego: z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13; z 1 

marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 października 2018 r., II CSK 632/17). TSUE 
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wyjaśnił przy tym, że art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 należy interpretować w ten 

sposób, iż warunek umowny uznany za nieuczciwy należy co do zasady uznać za 

nigdy nieistniejący, tak by nie wywoływał on skutków wobec konsumenta. 

W związku z tym sądowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku 

powinno mieć z reguły skutek w postaci przywrócenia sytuacji prawnej i faktycznej 

konsumenta, w jakiej znajdowałby się on w braku tego warunku (wyrok TSUE z 21 

grudnia 2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo i Ana 

María Palacios Martínez przeciwko Cajasur Banco i Banco Bilbao Vizcaya 

Argentaria SA (BBVA), pkt 61-62). Tak więc również na tej płaszczyźnie faktyczne 

wykonanie umowy pozostaje bez znaczenia. 

 Według Sądu Najwyższego, nie ma przy tym innych przyczyn 

uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczególności 

nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zakresie, w jakim nie podlegała ona 

odrzuceniu oraz stosownie do art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 

pkt 7 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. 

w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) 

obciążył pozwanego kosztami postępowania kasacyjnego. 

[as]  

 

  
  

 


