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POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski

w sprawie z wniosku [...] Spétdzielni Mieszkaniowej "O."

wW.

przy uczestnictwie Miasta W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2015,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt V Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Strona skarzgca opiera wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej na oczywistej zasadnosci, ktérej upatruje przede
wszystkim w zarzucie btednego przyjecia przez sgdy meriti, ze wnioskodawca nie
byt samoistnym posiadaczem nieruchomosci, ktérej dotyczyto postepowanie.

Stanowiska skarzgcego nie sposéb jednak podzielic. Analiza skargi prowadzi
do wniosku, ze nie mozna méwi¢ o jej oczywistej zasadnosci. Trafnie wywodzi
skarzgcy, iz w Swietle utrwalonego stanowiska samoistny posiadacz nieruchomosci,
ktéry w czasie biegu zasiedzenia zwraca sie do wiasciciela z ofertg nabycia
witasnosci tej rzeczy w drodze umowy, nie pozbawia swego posiadania przymiotu
samoistnosci, chyba ze z innych jeszcze okolicznosci wynika, iz rezygnuje
z samodzielnego i niezaleznego od woli innej osoby wiladania rzeczg
(postanowienia SN z dnia 28 kwietnia 1999 r. | CKN 430/98, OSNC 1999/11/98;
z 18 marca 2009 r., IV CSK 407/08, nie publ.). Najistotniejsza jest jednak
okolicznos¢, ze sgdy meriti dokonaty cato$ciowej analizy zachowan wnioskodawcy
i nie skupity sie jedynie na fakcie skierowania do witasciciela propozycji zawarcia
umowy uzytkowania wieczystego, co wyraznie wynika z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia. Poza tym niezrozumiate jest dlaczego skarzgcy zarzuca
Sadowi drugiej instancji uwzglednienie dziatan wnioskodawcy dokonanych juz po
okresie, w ktérym - zdaniem skarzgcego - doszto do zasiedzenia, skoro dziatania
te w sposob niewatpliwy mogg stanowi¢ dowdd na sposob wykonywanego
posiadania takze w okresie wczesniejszym.

Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).






