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POSTANOWIENIE 

  
 
 
 

Dnia 15 marca 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Kowalski 

  
w sprawie z powództwa B. Ś. i Z. Ś. 

przeciwko Bankowi spółce akcyjnej w W.  

o ustalenie i zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym 15 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie, 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego 

od wyroku Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu 

z 9 lutego 2022 r., sygn. akt I ACa 132/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od Banku spółki akcyjnej w W. na rzecz B. Ś. i Z. Ś. 

kwotę 2700 (dwa tysiące siedemset) złotych tytułem zwrotu 

kosztów postępowania kasacyjnego.  

  

UZASADNIENIE 
 

W związku ze skargą kasacyjną pozwanego od wyroku Sądu Apelacyjnego 

we Wrocławiu z 9 lutego 2022 r. w sprawie z powództwa B. Ś. i Z. Ś. przeciwko 

Bank S.A. w W. o ustalenie i zapłatę należy podnieść, co następuje: 

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym środkiem zaskarżenia, 

przysługującym od prawomocnych orzeczeń sądu drugiej instancji, o przede 

wszystkim publicznoprawnym celu (postanowienia SN: z 7 października 2020 r., 

II CSK 670/19; z 24 lutego 2016 r., V CSK 488/15). Sąd Najwyższy jako sąd 
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kasacyjny nie jest sądem powszechnym trzeciej instancji, zaś skarga kasacyjna nie 

jest środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie. Rolą skargi kasacyjnej nie jest 

korygowanie wszelkich orzeczeń sądowych zawierających uchybienia, lecz ochrona 

interesu publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni i stosowania prawa 

oraz wkład Sądu Najwyższego w rozwój orzecznictwa i prawa pozytywnego. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania w razie wykazania przez stronę, że w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych, budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarżący 

przytoczył przesłankę z art. 3989 § 1 punkt 1 k.p.c., tj. istnienie istotnego 

zagadnienia w sprawie. 

  Przedstawienie okoliczności, uzasadniających rozpoznanie skargi kasacyjnej 

ze względu na występujące w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega 

na sformułowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentów prawnych, 

które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, w tym także, na sformułowaniu 

własnego stanowiska przez skarżącego. Wywód ten powinien być zbliżony do tego, 

jaki jest przyjęty przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sąd odwoławczy 

na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie SN z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06). 

Twierdzenie o występowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione 

tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie został jeszcze rozstrzygnięty 

przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w tym zakresie, 

wynikające z odmiennej wykładni przepisów konstruujących to zagadnienie (zob. 

postanowienia SN z 10 marca 2010 r., II UK 363/09 i z 12 marca 2010 r., II UK 

400/09). 

Skarżący obowiązany jest wykazać, że jego wyjaśnienie jest konieczne także 

dla rozstrzygnięcia danej sprawy, a więc pozostaje w związku z podstawami skargi 

oraz z wiążącym Sąd Najwyższy, a ustalonym przez sąd drugiej instancji, stanem 

faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), a także w związku z podstawą prawną 
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zaskarżonego wyroku (zob. postanowienia SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 

oraz z 3 lutego 2012 r. I UK 271/11). Skarżący powinien nie tylko wskazać przepis 

prawa (materialnego lub procesowego), którego dotyczy zagadnienie, ale także 

przedstawić pogłębioną argumentację prawną w celu wykazania, że zagadnienie 

jest istotne, a jego rozstrzygnięcie ma znaczenie dla merytorycznego 

rozstrzygnięcia w jego sprawie (zob. postanowienia SN z 23 sierpnia 2007 r., I UK 

134/07 oraz z 9 lutego 2011 r., III SK 41/10). 

Skarżący wskazał, że zagadnienie prawne sprowadza się do wyjaśnienia 

wątpliwości wiążących się wyjaśnieniem problemu czy klauzule przeliczeniowe 

w umowie kredytu wyrażonego (denominowanego) w walucie obcej określają 

„świadczenia główne” stron tej umowy w rozumieniu przepisu art. 3851 §1 zd. 2 k.c., 

czy spełniają jedynie funkcję pomocniczą dla tych świadczeń, i czy w tym drugim 

przypadku, ich eliminacja z treści umowy jako postanowień niedozwolonych jest 

równoznaczna z pozbawieniem umowy jej elementów przedmiotowo istotnych 

(essetnialia negotii) prowadzącym do nieważności bezwzględnej umowy. 

Zagadnienie to w aktualnym orzecznictwie zostało rozstrzygnięte. 

Jak wskazał Sąd Najwyższy w wyroku z 30 września 2020 r., I CSK 556/18, 

zastrzeżone w umowie kredytu złotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, 

a zatem także klauzule zamieszczone we wzorcach umownych kształtujące 

mechanizm indeksacji, określają główne świadczenie kredytobiorcy (tak też wyrok 

SN z 3 lutego 2022 r., II CSKP 415/22). Pogląd ten obecnie jest poglądem 

dominującym w orzecznictwie Sądu Najwyższego (zob. wyroki SN: z 9 maja 

2019 r., I CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, 

poz. 20; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21). 

Skarżący przedstawił także zagadnienie czy zastosowanie mechanizmu 

przeliczeń kursowych na gruncie umowy o kredyt denominowany, w której kwota 

kredytu wyrażona została w walucie obcej, może być utożsamiane z waloryzacją 

umowną (art. 3581 § 2 k.c.). 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego stanowisko o niedozwolonym 

charakterze postanowień, które uprawniają bank do jednostronnego ustalenia 

kursów walut, pozostawiając mu pole do arbitralnego działania ma orzecznictwie 

Sądu Najwyższego ugruntowany charakter (zob. wyroki Sądu Najwyższego: 
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z 8 września 2016 r., II CSK 750/15; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; 

z 19 września 2018 r., I CNP 39/17; z 24 października 2018 r., II CSK 632/17; 

z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18; z 4 kwietnia 

2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; 

z 29 października 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64; 

z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 11 grudnia 2019 r, V CSK 382/18, OSNC-ZD 

2021 nr B poz. 20; z 30 września 2020 r., I CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., 

I CSKP 55/21; z 28 września 2021 r., I CSKP 74/21, OSNC 2022, nr 5, poz. 53). 

Skarżący wskazał także na wątpliwości, czy stwierdzenie bezskuteczności 

normy przeliczeniowej, określającej zasady ustalania wartości waluty obcej 

w umowie kredytu denominowanego zawartej przed 24 stycznia 2009 r., 

uwzględniając art. 3851 § 2 k.c. zgodnie z którym strony są związane umową 

w pozostałym zakresie, prowadzi do utrzymania umowy w mocy i przyjęcia, że 

w takiej sytuacji nie powstaje luka w umowie - umowa zachowuje walutowy 

charakter, skoro kwota i saldo kredytu od początku w umowie były wyrażone 

w CHF, lub upadku tej umowy, z uwagi na jej niewykonalność. 

Problem dopuszczalność wypełniania luk w umowie po stwierdzeniu 

bezskuteczności postanowienia abuzywnego analizowany był m.in. w wyrokach 

Sądu Najwyższego: z 17 marca 2022 r., II CSKP 474/22; z 23 marca 2022 r., 

II CSKP 532/22; z 18 maja 2022 r., II CSKP 972/22; z 18 maja 2022 r., II CSKP 

1030/22; z 19 maja 2022 r., II CSKP 797/22, oraz w licznych orzeczeniach TSUE 

(zob. m.in. wyrok z 30 kwietnia 2014 r., Árpád Kásler i Hajnalka Káslerné Rábai 

przeciwko OTP Jelzálogbank Zrt, C-26/13; wyrok z 26 marca 2019 r., Abanca 

Corporación Bancaria SA przeciwko Albertowi Garcíi Salamance Santosowi 

i Bankia SA przeciwko Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie i Verónice Yulianie 

Rodríguez Ramírez, C-70/17). W zakresie dotyczącym skutków abuzywności 

niedozwolonych postanowień umownych na tle umowy kredytu denominowanego 

kursem CHF wyrażony został natomiast pogląd, że nie jest możliwe utrzymanie jej 

obowiązywania - po wyeliminowaniu z niej abuzywnych postanowień – poprzez 

wyrażenie kwoty kredytu w PLN, i oznaczenie jego oprocentowania z odwołaniem 

do stawek LIBOR. Umowa nie może być również w takim wypadku utrzymana jako 
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umowa kredytu walutowego w CHF (zob. wyroki SN z 13 maja 2022 r., II CSKP 

293/22 i z 13 maja 2022 r., II CSKP 405/22). 

Ostatnim zagadnieniem wskazanym przez skarżący Bank jest problem 

czy ustalenie nieważności umowy kredytu wyrażonego (denominowanego) 

w walucie obcej jest zależne od tego, czy konsument wyraził swoją wolę 

unieważnienia umowy w sposób świadomy co do wszystkich skutków nieważności 

umowy i zaakceptował również niekorzystne skutki tego unieważnienia. 

W tym zakresie wypowiadał się Sąd Najwyższy w uchwale z 7 maja 2021 r., 

(III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56) wskazując, że niedozwolone postanowienie 

umowne (art. 3851 § 1 k.c.) jest od początku, z mocy samego prawa, dotknięte 

bezskutecznością na korzyść konsumenta, który może udzielić następczo 

świadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposób przywrócić mu 

skuteczność z mocą wsteczną. Jeżeli bez bezskutecznego postanowienia umowa 

kredytu nie może wiązać, konsumentowi i kredytodawcy przysługują odrębne 

roszczenia o zwrot świadczeń pieniężnych spełnionych w wykonaniu tej umowy 

(art. 410 § 1 w związku z art. 405 k.c.). Kredytodawca może żądać zwrotu 

świadczenia od chwili, w której umowa kredytu stała się trwale bezskuteczna. 

Wzywając stronę umowy - konsumenta do zajęcia stanowiska, sąd powinien 

poinformować go, mając już ustalone okoliczności faktyczne sprawy i dokonaną jej 

ocenę prawną, o konsekwencjach prawnych wynikających z unieważnienia 

w całości zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za 

nieważną klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostałej treści tej 

umowy, a konsument winien oświadczyć, które rozwiązanie wybiera jako dla niego 

korzystniejsze (zob.m.in. wyrok TSUE z 21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11, 

Banif Plus Bank Zrt przeciwko Csabie Csipailowi, pkt 31, 35; uchwała składu 

siedmiu sędziów SN z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17; wyroki SN z 14 lipca 

2017 r., II CSK 803/16; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21). W orzecznictwie 

wskazuje się, iż o ile dyrektywa 93/13 w ramach sporów między przedsiębiorcą 

a konsumentem wymaga od niezależnego od stron umowy sądu krajowego 

rozstrzygających takie spory aktywnej postawy (wyroki: Asbeek Brusse i de Man 

Garabito, C 488/11, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo) to zachowanie zasady 

skuteczności nie oznacza skompensowania w całości absolutnej bierności danego 
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konsumenta (zob. podobnie wyrok Asturcom Telecomunicaciones, C 40/80, pkt 47) 

- postanowienie SN z 14 lipca 2022 r., I CSK 3787/22. 

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. orzeczono jak 

w sentencji. 

O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 

i 3 w zw. z art. 99 w zw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 39821 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. 

przy uwzględnieniu § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

radców prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.). 

 

(r.g.)  

[ms] 

  
  

 

 

 

  

 


