| CSK 4344/23

POSTANOWIENIE

24 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 24 czerwca 2024 r. w Warszawie
w sprawie z wniosku M. J.

z udziatem J. J.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na skutek skargi kasacyjnej J. J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 23 czerwca 2023 r., Il Ca 1647/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawczyni kwote 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opodznienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego postanowienia

uczestnikowi postepowania do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

J. J. — uczestnik postepowania z wniosku M. J. o podziat majatku wspdlnego
wywiodt skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w Szczecinie z 23
czerwca 2023 r., obejmujgc zaskarzeniem punkt sentencji nakazujgcy mu
dokonanie sptaty na rzecz wnioskodawczyni w terminie szesciu miesiecy od

uprawomocnienia sie postanowienia.
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Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania pozwany uzasadnit jej oczywistg
zasadnoscia, ktéra wynika z naruszenia art. 382 oraz art. 2352 § 1i 2 k.p.c. poprzez
pozostawienie bez rozpoznania wniosku dowodowego uczestnika postepowania,
zmierzajgcego do wykazania, ze uczestnik postepowania nie ma obecnie zdolnosci

kredytowej.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roéznej wykfadni. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej. Dlatego w
przypadku powotania sie na oczywistg zasadnosS¢ nalezy wyjasni€, na czym
oczywistos¢ polega w danym przypadku oraz uzasadni¢ to twierdzenie. Nie
wystarczy samo wymienienie przepiséw prawa i odwotanie sie do uzasadnienia
zarzutow skargi. Skarzgcy powinien uzasadni¢ te oczywisto$¢, wskazujgc jedynie
na argumenty mieszczace sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze
wiec powotywacé sie na wadliwosé ustaleh faktycznych, ani opiera¢ na innych
faktach niz stanowigce podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11
stycznia 2022 r., Il USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja
2021 r., lll CSK 152/20; z 13 maja 2021, 1l USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r., IV
CSK 412/20; z 26 pazdziernika 2023 r., | CSK 55/23; z 29 listopada 2023, | CSK
5788/22).

Pozostawienie wniosku dowodowego bez rozpoznania moze staC sie
podstawg skargi kasacyjnej jedynie wowczas, gdy takie uchybienie przepisom
postepowania mogtoby miec istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2
k.p.c.). Przestanka ta nie zachodzi jednak na gruncie okolicznosci faktycznej

niniejszej sprawy. Sgd odwotawczy ustalit bowiem, ze postepowanie o podziat
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majgtku wspolnego toczyto sie miedzy stronami od 2018 r., a uczestnik przez caty
ten czas podtrzymywat wniosek o zasgdzenie na jego rzecz nieruchomosci za
spfatg. Logiczne zatem, ze musiat sie liczy¢ z koniecznoscig zgromadzenia
srodkow pienieznych umozliwiajgcych dokonanie sptaty. Zdolnos$¢ kredytowa
posiadana przez niego na krotko przed wydaniem orzeczenia w drugiej instancji
badz jej brak nie miatyby wptywu na tres¢ wydanego orzeczenia, poniewaz

uczestnik dysponowat okresem pieciu lat na zgromadzenie odpowiednich srodkow.

Ustalony w ten sposob stan faktyczny sprawy nie wymaga prowadzenia
dowodéw na okolicznos¢ posiadanych przez skarzgcego srodkow, skoro
orzeczenie jest w tym zakresie zgodne z jego wnioskiem. Na marginesie nalezy
jednak dodag¢, ze wobec jednoznacznej tresci art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 39812 § 2
k.p.c. in fine, z procesowej podstawy kasacyjnej wytgczone sg zarzuty dotyczace

okolicznosci faktycznych sprawy.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1i2 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach nieoptaconej
pomocy prawnej swiadczonej pozwanym z urzedu rozstrzygnat zas na podstawie §
10 ust. 4 pkt 21 § 2 pkt 7 w zw. z § 4 pkt 8 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

w sprawie optat za czynnosci adwokackie.

[SOP]

(r.g.)



