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POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoédztwa [...] Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W.

przeciwko G. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 15 marca 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 18 sierpnia 2021 r., sygn. akt | AGa 232/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasgdza od G.S. na rzecz Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknigetego w W.
kwote 540 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 sierpnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie z
powoddztwa [...] Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W. przeciwko G.S. o zaptate, na skutek apelacji pozwanego od
wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z 25 czerwca 2019 r., oddalit apelacje (pkt I)

oraz rozstrzygnat o kosztach procesu (pkt Il).

Pozwany wnidst skarge kasacyjng, w ktérej zgdat uchylenie wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego

rozpoznania. Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
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rozpoznania wskazat, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, a skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
l.

1. Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.

2. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2)
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich

uzasadnienie.

3. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona w
art. 398° k.p.c., w ramach ktoérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony —
co nalezy podkreslic — wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje za$ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W
razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.
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4. Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano,
ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z
punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie,
ktérego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powotanie sie przez
skarzgcego na takie zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia
wystepowania w sprawie (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28
listopada 2003 r., Il CK 324/03; z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07; z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK
98/05; z 10 maja 2019 ., | CSK 627/18).

Zagadnienia prawne przedstawione w skardze kasacyjnej nie spetniajg
powyzszego kryterium, nie wskazujg bowiem, Zze sg istotne z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, zas ich wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Sprowadzajg sie jedynie do
kwestionowania dopuszczalnosci cesji wierzytelnosci, co nie rodzi watpliwosci z
perspektywy art. 509 k.c. Szczegdtowe kwestie w tym zakresie, dotyczgce
zwlaszcza zastosowania art. 129 k.p.c. zostaty wyjasnione w zaskarzonym wyroku

Sadu Apelacyjnego.
[l.

5. Obszerniej skarzagcy uzasadnia jako zagadnienie  problem
dopuszczalno$ci orzekania przez sad odwotawczy w skfadzie jednoosobowym,
wskazujgc watpliwosci natury konstytucyjnej, a to na gruncie art. 32 ust. Konstytuciji
RP statuujgcego zasade réwnosci wobec prawa. Skarzgcy wskazuje ponadto
zarzut, ze art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.) jest niezgodny z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polski, albowiem narusza zasade rownego traktowania obywateli

przez wtadze publiczne, co powoduje, ze postepowanie cywilne w niniejszej
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sprawie w zakresie procedowania przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w sktadzie
jednoosobowym jest obarczone niewaznoscig. Zarzut ten wymaga blizszego
rozwazenia, tym bardziej, ze zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢

postepowania.

6. Rozpoznanie sprawy przez sad w sktadzie jednoosobowym na
podstawie art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegotowych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych,
nie moze by¢ uznane za skutkujgce niewaznoscig postepowania w rozumieniu art.
379 pkt 4 k.p.c.

7. Po pierwsze, nie moze zachodzi¢ niewazno$¢ postepowania w
przypadku, gdy ustawa wprost wskazuje sktad sadu, a sprawa jest w takim wtasnie

sktadzie, czyli zgodnie z kryteriami ustawowymi, rozpoznana.

8. PrzypomnieC nalezy, ze sedziowie sg zwigzani Konstytucjg RP oraz
ustawami (art. 178 Konstytucji RP). Juz choéby z tego powodu wykluczone jest
uznanie, ze sktad sgdu orzekajgcego jest — jak stanowi art. 379 pkt 4 k.p.c. —

.Sprzeczny z przepisami prawa”, skoro to wtasnie przepis ustawy taki sktad okresla.

Ewentualna watpliwos¢ co do zgodnosci ustawy z Konstytucjg RP wymaga
od sgdu zwrdcenia sie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego (art. 193
Konstytucji RP). Do czasu ewentualnego rozstrzygniecia TK o hierarchicznej
niezgodnosci normy prawnej pozostaje nig zwigzany kazdy sktad orzekajgcy, bez
wzgledu na to, czy chodzi o norme prawa procesowego, czy materialnego. Prawu
polskiemu zasadniczo obcy jest model tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
(ang. judicial review), co powoduje, ze zaden sad poza wyspecjalizowanym (sgdem
lub trybunatem konstytucyjnym, wzglednie sgdem innym, ktéremu na mocy aktu
rangi konstytucyjnej powierzono rozstrzyganie o konstytucyjnosci prawa) nie ma
kompetencji do samodzielnej oceny zgodnosci aktu nizszej rangi z aktem rangi
wyzszej, w tym z ustawg zasadniczg. Kontrola taka moze natomiast dotyczyc

konstytucyjnoéci aktow stosowania prawa, w tym w zakresie, w jakim naruszajg
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wprost normy uksztattowane ostatecznym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
(art. 190 ust. 1 Konstytucji RP; zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18
listopada 2022 r., Il CSKP 205/22; z 25 listopada 2022 r., Il CZ 329/22; z 25
listopada 2022 r., Ill CZP 113/22; z 25 listopada 2022 r., Il CZP 114/22; z 25
listopada 2022 r. Il CZ 348/22; z 25 listopada 2022 r., Il CSKP 254/22; z 25
listopada 2022 r., Il CSKP 420/22; z 25 listopada 2022 r., Il CSKP 426/22; z 7
grudnia 2022 r.; Il CSKP 360/22; z 7 grudnia 2022 r., Il CSKP 263/22; z 7 grudnia
2022 r., Il CZ 234/22; z 7 grudnia 2022 r., lll CZ 256/22; z 22 lutego 2023 r., | CSK
2634/22; z 6 marca 2023 r., Ill CZ 182/22; z 6 marca 2023 r., Il CSKP 216/22; z 5
kwietnia 2023 r., | CSK 4868/22), to za§ w rozpoznawanej sprawie nie zostato

stwierdzone.

9. Powyzsze oznacza, ze kazdy sad polski zwigzany jest normg procesowg
lub ustrojowg, ktora ksztattuje sktad sgdu. Niedopuszczalne jest pominiecie jej
stosowania z powotaniem sie na norme wyzszej rangi, nawet wowczas, gdy
stawiana jest teza (zarzut), zgodnie z ktérym normatywnie uksztattowany skfad
sgdu (jednoosobowy) narusza konstytucyjny lub konwencyjny standard prawa do
sgdu. Sgdowa wyktadnia ustawy w zgodzie z Konstytucjg nie moze stanowic
podstawy do kreowania normy kompetencyjnej co do prawidtowosci rozstrzygniec
ustawodawcy ani nie moze stuzy¢C pozanormatywnej konkretyzacji norm
konstytucyjnych z pominieciem w tym przypadku wytgcznej kompetencii

prawodawcy.

10. Sad Najwyzszy nie dopatruje sie naruszenia przez Sad drugiej instancji
W rozpoznawanej sprawie powotanych przepiséw. Z pewnoscig nie nastgpito
naruszenie art. 32, art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i
art. 176 Konstytucji RP. Nie zostat dotychczas wydany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérym bytby uznany za niezgodny z normami konstytucyjnymi

lub konwencyjnymi.

11. W szczegodlnosci Konstytucja RP nie normuje, a zatem tym bardziej nie
nakazuje, wprowadzenia w postepowaniach cywilnych okreslonego modelu
sktadow sgadow w sprawach cywilnych. Wywodzenie takiego nakazu w

orzecznictwie z powotaniem norm konstytucyjnych stanowitoby dziatalnos¢ o
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charakterze prawotwodrczym, i jako taka naruszenie norm konstytucyjnych, w tym
przede wszystkim jej art. 7. Z kolei art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nie tworzy
gwarancji instytucjonalnych w zakresie ustrojowym poza tymi, ktoére wprost
wynikajg z utrwalonego standardu zrekonstruowanego w orzecznictwie Trybunatu

Konstytucyjnego.

12. Wniosku powyzszego nie zmienia w zadnej mierze funkcja i cel zasady
kolegialnosci, ktéra niewatpliwie ma zapewni¢ wyzszy standard ochrony prawnej i
bezpieczenstwa stron, istotnie zmniejszajgc ryzyko wydania orzeczenia wadliwego.
Kolegialnos¢ sktadu orzekajgcego, bedgca ugruntowang zasadg w postepowaniach
odwotawczych, zapewnia wyzszy standard kontroli odwotawczej (zob. E.
Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s 106-109). Nie mozna
jednak wywodzi¢ z tego zatozenia konstytucyjnego nakazu uksztattowania
okreslonego sktadu sgdu w ustawie. Nakaz kierowany w tym zakresie bytby jednak
przede wszystkim do prawodawcy, nie za$ do sadu, ktory nie moze zastepowac
ustawodawcy i kreowa¢ co do dopuszczalnych czy wymaganych sktadéw normy

prawne w ramach swoistego sgdowego prawotworstwa.

13. Granice wykladni w zgodzie z Konstytucjig RP wyznacza zakaz
wkraczania sgdownictwa w sfere kompetencji prawodawczych (w wymiarze
,pozytywnym”, ang. judicial law-making, ,legislating from the bench”) oraz w ramy
wytgcznych kompetencji sgdu konstytucyjnego (w wymiarze ,negatywnym?”). Takie
przypisanie kompetencji stanowi w istocie uzurpacje wtadzy, co per se narusza
zasade panstwa demokratycznego (art. 2 Konstytucji RP), a to z uwagi na
wykonywanie kompetencji zastrzezonych na mocy Konstytucji dla innych organéw,
w tym prawodawcy jako organu w wiadzy publicznej wybieranego przez obywateli
(majgcego tak uksztattowang legitymacje wytaczng w zakresie stanowienia prawa,
za$ sgdownictwo jest z natury ,wyborczo nieodpowiedzialne”, ang. electorally
irresponsible, zob. A. M. Bickel, Foreword: The Passive Virtues, Harvard Law
Review 1961, vol. 75, s. 75). Jest oczywiste, ze tak rozumiane zjawisko aktywizmu
sedziowskiego stanowigce kreowanie normy prawnej nieistniejgcej, i to o randze
konstytucyjnej, prowadzi do naruszenia zasady trojpodziatu wtadzy (art. 10 ust. 1

Konstytucji RP), ktdra nie ma znaczenia i wymiaru wytgcznie ,jednokierunkowego”,
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tj. wyznaczajgc granice kompetencji wtadzy prawodawczej i wykonawczej poprzez

zapewnienie odrebnosci i wytgcznosci kompetencji wladzy sgdowniczej.

14. Obowigzek zapewnienia kazdemu prowadzenia i rozpoznania jego
sprawy przez sad wykazujgcy kwalifikacje okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
spoczywa na prawodawcy. To on, przez odpowiednie uksztattowanie struktury
sgdow, okreslenie wiasciwosci i trybu postepowania przed nimi (art. 176 ust. 2
Konstytucji), jak réwniez adekwatne do tych wymogdéw wskazanie przestanek o
charakterze personalnym, legitymujgcych sedziéw do rozpoznawania spraw (art.
178, art. 180 i art. 181 Konstytucji RP), zagwarantowac¢ winien spetnienie od strony
organizacyjno-proceduralnej przymiotéw, o ktérych mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 stycznia 2009 r., K 45/07,
OTK ZU nr I/A/2009, poz. 3; zob. tez powotane tam orzecznictwo).

15. Zasadno$¢, trafnos¢, praktycznos¢ czy funkcjonalnos¢ rozwigzania
ustawowego nie stanowig podstawy do oceny jego stosowania, a takze
konstytucyjnosci (co do tego, iz te kryteria nie podlegajg ocenie konstytucyjnosci
zob. np. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopada 1995 r., K 23/95,
OTK w 1995 r,, t. Il, poz. 33, s. 121; z 24 lutego 1997 r., K 19/96, OTK ZU nr
1/1997, poz. 6, s. 40; wyrok z 19 wrzesnia 2006 r., K 7/05, OTK ZU nr 8/A/2006,
poz. 107). Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie wywiédt, ze ,nie jest powotany do
kontrolowania celowo$ci i trafnosci rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce.
Punktem wyjscia dla jego orzeczen jest zawsze zatozenie racjonalnego
dziatania ustawodawcy i domniemanie zgodnosci ustaw z konstytucjg. Jezeli jednak
konstytucja naktada na ustawodawce obowigzek stanowienia prawa zgodnego z
wymaganiami o tak generalnym charakterze, jak demokratyczne panstwo prawne
czy zaufanie obywatela do panstwa, to nakazuje to Trybunatowi Konstytucyjnemu
interweniowa¢ w tych wszystkich przypadkach, gdy ustawodawca przekroczy
zakres swej swobody regulacyjnej w sposob na tyle drastyczny, ze naruszenie
wspomnianych klauzul konstytucyjnych stanie sie ewidentne” (m.in. wyroki: z 8
kwietnia 1998 r., K. 10/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 29; z 17 maja 2005 r., P 6/04,
OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50). Skoro kompetencji w zakresie powyzszej oceny nie
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ma Trybunat Konstytucyjny, to tym bardziej nie majg jej inne organy wiadzy

publicznej, w tym sady.

16. Sad nie ma kompetencji wyreczenia prawodawcy co do decydowania o

sktadach sgdow ksztattowanych zgodnie z normg ustawowa.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie sposob nie dostrzec, ze nie
jest rolg sadu ocena celowosci wprowadzenia wynikajgcej wprost z ustawy normy
prawnej, co miatoby uzasadnia¢ odstgpienie od jej stosowania. Sad nie ma takze
kompetencji samodzielnego rozstrzygania, czy okreslone przepis ustawy, ktorym
jest na mocy art. 178 Konstytucji RP zwigzany tak dtugo, jak dtugo nie zostanie
skutecznie uchylony wzglednie nie utraci mocy na skutek orzeczenia TK, w sposob
wystarczajgcy, uzasadniony, czy tez ekstensywny ograniczajg konstytucyjne prawo
podmiotowe, majgc na uwadze to, czy ingerencja spetnia wymagania zasady
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 1 ustawy zasadniczej) z uwagi na konstytucyjne jej
kryteria. Ewentualne watpliwoséci w tym zakresie wymagajg, jak juz wskazano,
uruchomienia przewidzianej w Konstytucji RP i ustawodawstwie procedury
pozwalajgcej na weryfikacje zgodnosci ustawy z aktami wyzszej rangi i ewentualng

jej eliminacje z systemu prawa (art. 190 ust. 3 i 4 Konstytucji RP).

17. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, sgd wtasciwy w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP to sad, ktory jest w mys| przepiséw ustaw
witasciwy do rozpoznania sprawy ze wzgledu na uregulowania dotyczgce jego
wiasciwos$ci rzeczowej, miejscowej i funkcjonalnej oraz ktory orzeka we wiasciwym
sktadzie, a ponadto, ktéremu powierzony zostat okreslony rodzaj spraw (np.
cywilnych czy administracyjnych, zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13
marca 2012 r., P 39/10, OTK ZU nr 3/A/2012, poz. 26; postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 2 kwietnia 2014 r., SK 26/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 45).
Zarzut naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy powinien
opieraC sie na wskazaniu, ze sprawe skarzgcego rozpoznat sad, ktérego zasady i
tryb postepowania jest nieadekwatny do charakteru stosunku prawnego
stanowigcego przedmiot ,sprawy”, o ktérej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 6 lipca 2004 r., Ts 59/03, OTK ZU nr
3/B/2004, poz. 176; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 czerwca 2008 r., SK
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17/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 78; postanowienia z 12 kwietnia 2010 r., Ts
246/08, OTK ZU nr 3/B/2010, poz. 176 i 18 grudnia 2014 r., Ts 43/13, OTK ZU nr
I/B/2015, poz. 17).

Jak wskazuje Trybunat, ,sam fakt wydania orzeczenia przez sgd w sktadzie
jednego sedziego nie stanowi naruszenia prawa do rozpoznania sprawy przez
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. (...) podjecie w sktadzie jednoosobowym
orzeczenia, (...) nie stanowi przetamania zasady niezawisto$ci, a zatem nie moze
uzasadniaé tezy o naruszeniu w tym zakresie prawa do sagdu zawartego w art. 45
ust. 1 Konstytucji" (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 22 kwietnia 2004 r.,
Ts 44/03, OTK ZU nr 2/B/2004, poz. 120).

18. Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie podziela stanowisko zawarte w
postanowieniu SN z 29 kwietnia 2022 r., lll CZP 77/22, w ktérym wskazano, ze
odstepstwo od zasady Kkolegialnosci nie jest réwnoznaczne z naruszeniem
(zwtaszcza oczywistym) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob. tez np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 6 lipca 2022 r., Il PSK 4/22; 15 wrzesnia 2022 r., | CSK
3229/22; 19 wrzesnia 3653/22; 15 listopada 2022 r., | CSK 3695/22).

19. Majgc powyzsze na uwadze i fakt, iz Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie
koniecznosci rozstrzygniecia watpliwosci w zakresie wskazanym przez skarzgcego,
w tym koniecznosci zwrdcenia sie do Trybunatu Konstytucyjnego, postanowiono jak

w sentenciji.

20. Powyzszych ustalen nie moze podwazy¢ fakt, iz juz po wydaniu
niniejszego postanowienia zostata podjeta uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN z 26 kwietnia 2023 r.,
PZP 6/22. W uchwale tej Sgd Najwyzszy uznat, ze rozpoznanie sprawy cywilnej
przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego uksztattowanym na
podstawie art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6towych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31

ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4



| CSK 4340/22 10

k.p.c.) oraz postanowit nada¢ uchwale moc zasady prawne;j i ustalit, ze przyjeta w

uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia.

Uchwata skladu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych SN z 26 kwietnia 2023 r., Il PZP 6/22, nie miata wptywu
ani znaczenia dla niniejszego rozstrzygniecia, bowiem Sad w niniejszej sprawie

orzekt przed jej podjeciem.

21. Jedynie na marginesie nalezy wspomnie¢, ze Sad Najwyzszy w Swietle
ustalen wczesniejszych nie podziela powyzszego stanowiska wyrazonego w
uchwale z 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22.

Uchwata ta naktada w istocie na sktady Sagdu Najwyzszego
niedopuszczalny i wprost naruszajgcy Konstytucje RP obowigzek odmowy
stosowania ustawy, przez co w sposob jaskrawy przekracza konstytucyjng zasade
podziatu wtadzy, tj. art. 10 w zwigzku z art. 178 i art. 188 Konstytucji. Sktad Sadu
Najwyzszego moze by¢ zwigzany uchwatg jako aktem wyktadniczym jedynie w
takim zakresie, w jakim nie narusza ona w sposob bezposredni nakazu zwigzania
Sadu ustawg (art. 178 Konstytucji RP), co obliguje kazdorazowo Sad do podjecia
wszelkich dziatan zmierzajgcych do podwazenia skutku rozstrzygniecia w sposéb
oczywisty niekonstytucyjnego. O ile bowiem Sad pozostaje zwigzany ustawag, o tyle
w konstytucyjnym, demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP) nie
moze by¢ zwigzany niekonstytucyjnym aktem stosowania prawa, ktory wprost
narusza normy konstytucyjne, w tym monopol Trybunatu Konstytucyjnego w
zakresie rozstrzygania o zgodnosci ustaw z aktami wyzszej rangi oraz zwigzania

sedziego ustawa.

Podjecie takich dziatah w niniejszej sprawie nie byto jednak konieczne z
uwagi na wskazany w uchwale z 26 kwietnia 2023 r., Il PZP 6/22, ,czasowy zakres

obowigzywania wykfadni”.
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22. Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Powotanie sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy,
ajezeli podstawg wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,
dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z roznej wyktadni
przepisu (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 15 pazdziernika 2002r., I
CZ 102/02; 28 marca 2007r., Il CSK 84/07; 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; 8 lipca
2008r., | CSK 111/08).

23. Skarga kasacyjna nie spetnia powyzszego kryterium. Zawarty w nigj
wniosek oparty na potrzebie wyktadni przepisbw prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie zostat wadliwe sformutowany, gdyz nie powotfano
aktualnego orzecznictwa wskazujgcego na istnienie takich rozbieznosci.
Uzasadnienie skargi stanowi w istocie zaprezentowanie problemu, ktéry w ocenie
skarzgcego wymaga ustalen Sgdu Najwyzszego, jednak nie zawiera wymaganej

pogtebionej analizy prawnej wymaganej od profesjonalnego petnomocnika.

V.

24. Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano

ponadto oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjne;j.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje

prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
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twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazacC kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z: 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; 14
lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06). Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15).
Oceniajgc wynikajacg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanke oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej nalezy dostrzec, ze ma ona charakter wyjgtkowy. W konsekwencji,
w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze oczywista zasadno$¢ skargi
powinna dac sie stwierdzi¢ ,na pierwszy rzut oka”, bez zbytniego wgtebiania sie w

sprawe (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 sierpnia 2007 r., 11l UK 45/07).

25. Skarga kasacyjna nie spetnia rowniez powyzszego kryterium. Skarzgcy
nie wskazat konkretnych argumentéw umozliwiajgcych przyjecie, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Obok kwestii omowionych juz powyzej
nalezy wskazac, ze skarzgcy nie wykazat, ze podnoszone w skardze zastrzezenia
natury proceduralnej mogty mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1, art. 391
§ 1iart. 39821 k.p.c.w zw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

[SOP]

[as]
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