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POSTANOWIENIE

14 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

na posiedzeniu niejawnym 14 wrzesnia 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powoédztwa R. G.

przeciwko W. L.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej W. L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 17 grudnia 2021 r., V ACa 434/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 400 (pie¢
tysiecy czterysta) zlotych z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia niniejszego postanowienia pozwanemu do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Pozwany W. L. zlozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z 17 grudnia 2021 r., wydanego w sprawie z powodztwa R. G. o
zapfate.

Whniosek o0 przyjecie skargi do rozpoznania uzasadniono oczywistg
zasadnoscig oraz wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego czy w prawie

polskim dopuszczalne jest odnowienie potgczone ze zmiang wierzyciela?
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, powofanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) powinno spetniaé wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu
przedstawianemu Sadowi Najwyzszemu przez sgd drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z 14 wrzesnia 2012 r., | UK
218/12), ktoérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 8 maja 2015 r.,
I CZP 16/15, z 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12). Wspomniane watpliwosci
muszg znajdowac sie w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2014 r., IIl CZP 79/14, BSN 2014,
nr 11, s. 7), ktéry powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2013 r., Il CZP
71/13). Istotne zagadnienie prawne nalezy jednak postawi¢ w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu
faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg mieC charakter wytgcznie
prawny, czyli nie mogg obejmowac elementéw stanu faktycznego sprawy (zob.
m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego z 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14).

Natomiast przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosc¢ orzeczenia z
przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni. Przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Skarzgcy powinien uzasadni¢ te oczywistos¢, wskazujgc jedynie na
argumenty mieszczgce sie w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec
powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opiera¢ na innych faktach niz

stanowigce podstawe rozstrzygniecia. (zob. np. postanowienia SN z 11 stycznia
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2022 r., 1l USK 384/21; z 22 grudnia 2021 r., Il CSK 390/21; z 31 maja 2021 r.,
[l CSK 152/20; z 13 maja 2021, Ill USK 103/21 oraz z 9 marca 2021 r., IV CSK
412/20).

Przedstawione zagadnienie nie moze stac¢ sie przyczyng przyjecia skargi do
rozpoznania, poniewaz nie wynika ze stanu faktycznego ustalonego w sprawie
przez sady meriti. Zgodnie z art. 506 k.c. do odnowienia zobowigzania dochodzi
bowiem poprzez porozumienie stron (oswiadczenie woli dtuznika, ktéremu
towarzyszy zgoda wierzyciela), tymczasem z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
(k.25) wynika, ze dokonanie sptaty na rzecz innej osoby stanowito jednostronne,
niekonsultowane dziatanie dtuznika, juz prima facie zatem zastosowanie art. 506
k.c. nie mogto wchodzi¢ w rachube, a w konsekwencji wyjasnienie tego
zagadnienia nie miatoby bezposredniego wptywu na rozstrzygniecie sprawy. Na
marginesie nalezy rowniez zwrocic uwage na art. 506 § 2 k.c., z ktérego wynika, ze

sytuacji watpliwych nie powinno sie kwalifikowa¢ jako nowacji zobowigzania.

Z kolei w celu wykazania oczywistej zasadnosci skargi pozwany przedstawit
obszerny wielowagtkowy wywdd, ktéry jednak stanowi jego prywatng ocene
okolicznosci sprawy i nie znajduje potwierdzenia w stanie faktycznym ustalonym
przez Sgd wydajagcy kwestionowany wyrok. Skarzgcy ma rzecz jasna prawo do
wiasnego ogladu sytuaciji, jednakze Sgd Najwyzszy pozostaje zwigzany ustaleniami
stanu faktycznego poczynionymi przez sady powszechne rozpoznajgce sprawe, co
wynika bezposrednio z art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 in fine k.p.c.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania, o0 kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zas na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 7

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnosci adwokackie.
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