Sygn. akt | CSK 434/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrze$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Joézef Fragckowiak

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "M." w W. uprzednio Komisiji
Organizacyjnej Spétdzielni Mieszkaniowej "M." w W.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "P." w W.

0 wydanie orzeczenia zastepujgcego uchwate Zebrania Przedstawicieli o podziale
Spétdzielni Mieszkaniowej "P." w W.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 wrzesnia 2019 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna;

2. nie obcigza pozwanej kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 27 listopada 2007 r. dokonat z dniem 9

pazdziernika 2002 r. podzialu Spoétdzielni Mieszkaniowej ,P.” wW. przez



wydzielenie Spotdzielni Mieszkaniowej ,M.” w W. Orzekt m.in. o podziale funduszu
udziatowego, funduszu wktadéw budowlanych, funduszu remontowego i funduszu
kulturalno - wychowawczego.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2009 r., po rozpoznaniu
apelacji ztozonych przez powoddow i pozwang, m.in. uchylit w czesci wyrok Sadu
Okregowego i przekazat sprawe w tej czesci temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 r. dokonat podziatu
sktadnikéw majgtkowych oraz praw i zobowigzan Spétdzielni Mieszkaniowej ,P.” w
W. m.in. w ten sposob, ze w pkt I.1.f, 1.1.g, I.1.h, 1.1.i orzekt o podziale funduszu
zasobowego, funduszu udziatowego, funduszu kulturalno - o$wiatowego i funduszu
remontowego. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r., uwzgledniajgc
w czesci apelacje pozwanej, m.in. uchylit punkty 1.1.g, I.1.h i .1.i oraz dodat pkt 1.4.
w brzmieniu: ,Fundusze i srodki, o ktorych mowa w punkcie 1.1, dzielone na dzien
31 grudnia 2002 r., po zarejestrowaniu Spoétdzielni Mieszkaniowej ,M.” w W. bedag
aktualizowane wedtug zatwierdzonych sprawozdan finansowych, uchwat Zebrania
Przedstawicieli dotychczasowej Spotdzielni dotyczgcych tych funduszy i sSrodkow
oraz zasad wynikajgcych z niniejszego podziatu.”.

Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,M.” w W. dnia 14 marca 2018 r. wystgpita o
wyktadnie wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]. z dnia 28 stycznia 2016 r. w zakresie,
w ktorym Sad Apelacyjny, zmieniajgc wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 5
czerwca 2014 r., dodat wspomniany pkt |.4. Wskazata, Ze przytoczony punkt
sentencji wyroku budzi watpliwosci co do rzeczywistej jego tresci, w szczegolnosci,
czy obejmuje swym zakresem fundusz remontowy.

Sad Apelacyjny w [...]. postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2018 r. dokonat
wyktadni wyroku Sadu Apelacyjnego w (..) z dnia 28 stycznia 2016 r. we
wskazanym wyzej zakresie w ten sposob, ze ustalit, iz opisana formuta aktualizacji
podziatu funduszy odnosi sie do wszystkich dzielonych funduszy, w szczegdlnosci
funduszu zasobowego, udziatowego, remontowego i kulturalno - o$wiatowego.

Sad Apelacyjny miat na uwadze przede wszystkim oddanie rzeczywistej
treSci wyroku w kontekscie motywow wyroku Sadu Apelacyjnego ze stycznia

2016 r., przy uwzglednieniu tresci zgdania pozwu, prawomocnosci czesci wyroku



z 2007 r. oraz zakresu zaskarzenia apelacjg. Przyjat, ze co do motywdw
wyroku Sgdu Apelacyjnego odnoszacych sie do wyktadanego punktu 1.4, sg one
niewatpliwe: wynika z nich, ze formuta aktualizacji, wychodzgc z danych przyjetych
na date podziatu i zatwierdzonego bilansu odnosi sie do wszystkich dzielonych
funduszy.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Apelacyjnego,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 45 ust. 1 Konstytucji,
oraz naruszenie przepisow postepowania, mianowicie art. 365 § 1, art. 366 oraz art.
352 k.p.c. w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c. We wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania podniosta niewaznos¢ postepowania stosownie
do art. 379 pkt 3 k.p.c., gdyz Sad Apelacyjny wydat orzeczenie w sprawie,
ktéra zostata juz prawomocnie osgdzona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3981 § 1 k.p.c., mozna wnie$¢ skarge kasacyjng do Sadu
Najwyzszego od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub
postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania
konczgcych postepowanie w sprawie, chyba ze przepis szczegolny stanowi inacze;.
Z przepisu tego expressis verbis wynika, ze nie jest dopuszczalna skarga
kasacyjna od postanowienia sgdu wydanego w przedmiocie dokonania wyktadni
wyroku.

W skardze kasacyjnej podniesiono jednak zarzuty naruszenia prawa
materialnego oraz przepiséw postepowania, ktére zmierzajg do wykazania,
ze Sad Apelacyjny w zaskarzonym postanowieniu wykroczyt poza granice wyktadni
wyroku i w istocie wydat nowe orzeczenie w sprawie z razgcym naruszeniem
prawomocnosci orzeczen sgdowych.

Wedtug art. 352 k.p.c., sad, ktéry wydat wyrok, rozstrzyga postanowieniem
watpliwosci co do jego tresci. Niewatpliwie w tym przepisie chodzi o wyktadnie
wyroku, co wynika z art. 353 k.p.c. oraz z nazwy oddziatu 4 w rozdziale 1 dziale
IV tytule VI ksiedze pierwszej czesci pierwszej k.p.c. (,Sprostowanie, uzupetnienie
i wyktadnia wyrokow”).

Koniecznos$¢ dokonania wyktadni wyroku zachodzi wtedy, gdy jego tres¢

zostata sformutowana w sposob niejasny, uniemozliwiajacy jednoznaczne



rozumienie tekstu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2013 r., | UZ
6/11, niepubl.). W niniejszej sprawie watpliwosci co do tresci wyroku Sagdu
Apelacyjnego w [...]. z dnia 28 stycznia 2016 r. wigze sie z dodaniem do
rozstrzygniecia zamieszczonego w wyroku Sgdu Okregowego z dnia 5 czerwca
2014 r. punktu 1.4, w ktérym odniesiono sie w liczbie mnogiej do funduszy,
o ktérych mowa w punkcie 1.1. W tym punkcie Sgd Okregowy rzeczywiscie
rozstrzygnat o kilku funduszach. Jednakze w wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r. Sgd
Apelacyjny jednoczesnie dokonat zmiany tego punktu polegajgcej na uchylit punkty
l.1.g, 1.1.h i 1.1.i dotyczgce funduszu udzialowego, funduszu kulturalno -
oSwiatowego i funduszu remontowego. Przyczyng takiego rozstrzygniecia
byta okolicznos¢, ze Sad Okregowy prawomochnie orzekt o podziale tych funduszy
w wyroku z dnia 27 listopada 2007 r. W efekcie w wyroku Sgdu Okregowego z dnia
5 czerwca 2014 r. pozostato rozstrzygniecie w punkcie 1|.1.f dotyczgce
podziatu funduszu zasobowego, za$ rozstrzygniecia odnoszgce sie do podziatu
innych funduszy znajdujg sie w wyroku Sadu Okregowego z dnia 27 listopada
2007 r. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia obszernie
i przekonywajgco wyjasnit, dlaczego sformutowanie punktu 1.4 nalezy odnosi¢ do
czterech funduszy, a nie tylko jednego z nich.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



