Sygn. akt | CSK 434/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta W.

przeciwko P. z siedzibg w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 maja 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt | ACz (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Prezydenta W. na rzecz P. z
siedzibg w W. kwote 5400 zi (pie¢ tysiecy czterysta ziotych)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowy Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta W. wnidst o
zasgdzenie od pozwanej P. w W. kwoty 1 468 092,49 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 9 maja 2015 r. tytutem waloryzacji ceny nabycia praw wtasnosci budynkow i
innych urzgdzen potozonych na dziatkach nr 16/2 i 17/2 z obrebu S. w W.



Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit
pozew.

Cene nabycia budynkéw i urzgdzen ustalono w decyzji administracyjnej
Wojewody (...) z dnia 28 lutego 1994 r. i zaptacono jg w dniu 8 maja 2015 r.
Decyzja ta zostata wydana na podstawie art. 2 ust. 1, 2, 3 i 9 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywilaszczeniu
nieruchomosci (éwczesnie Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.). Stwierdzata nabycie
zmocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. przez (...) Drukarnie (...) w W.
(poprzednika prawnego pozwanej) prawa uzytkowania wieczystego dziatek nr 16/2 i
17/2 z obrebu S. w W. oraz prawa witasnosci budynkéw i urzgdzen znajdujgcych sie
na tych dziatkach.

Sad wskazat, ze w Swietle art. 200 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (éwczesénie jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 2147, obecnie jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 121 ze zm., dalej jako: ,u.g.n.”)
cena nabycia podlegata w chwili zaptaty waloryzacji wedtug zasad obowigzujgcych
przy zwrocie wywiaszczonych nieruchomosci, nie podlegata za$ oprocentowaniu.
Wedtug art. 142 u.g.n., o zwrocie wywilaszczonych nieruchomosci, zwrocie
odszkodowania oraz o rozliczeniach z tytutu zwrotu i terminach zwrotu orzeka
organ administracyjny w drodze decyzji administracyjnej. Oznaczato to, ze pozew
podlegat - na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. - odrzuceniu z powodu
niedopuszczalnosci drogi sgdowe;j.

Zazalenie na postanowienie z dnia 28 grudnia 2016 r. wniést powdd. Sad
Apelacyjny w W. oddalit zazalenie postanowieniem z dnia 23 marca 2017 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego z art. 200 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 142
ust. 1 u.g.n. wynika, ze sprawa dotyczgca waloryzacji zostata wytgczona z drogi
sgdowej i przekazana do postepowania administracyjnego. Jest to wypadek,
o ktérym mowa w art. 2 § 3 k.p.c. Organem wtasciwym do zrewaloryzowania
wierzytelnosci powoda jest wiasciwy wojewoda. Odpowiada to ogéinemu zatozeniu,
ze organ, ktory ustalit pierwotne $wiadczenie, tj. cene nabycia w drodze
uwtaszczenia, w postepowaniu administracyjnym, w tym tez postepowaniu

dokonuje jego waloryzaciji.



Skarge kasacyjng na postanowienie z dnia 23 marca 2017 r. wniést powaod.
Zarzucit naruszenie art. 385 w zwigzku z art. 397 § 2 w zwigzku z art. 199 § 1
pkt 1 w zwigzku z art. 2 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 200 ust. 2 pkt 2 w zwigzku
zart. 140 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 142 ust. 1 u.g.n. Wnidést o uchylenie
postanowienia z dnia 23 marca 2017 r. i postanowienia z dnia 28 grudnia 2016 r.
oraz o przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zdaniem skarzgcego naruszenie art. 385 w zwigzku z art. 397 § 2 w zwigzku
zart. 199 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 2 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 200 ust. 2 pkt 2
w zwigzku z art. 140 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 142 ust. 1 u.g.n. polegato na tym,
ze Sady obu instancji btednie przyjety, iz w sprawie dotyczacej waloryzacji, o ktorej
mowa w art. 200 ust. 2 pkt 2 u.g.n., zachodzi niedopuszczalno$¢ drogi sgdowej,
gdyz nalezy ona do kompetencji wlasciwego wojewody, podczas gdy przedmiotowa
sprawa jest sprawg cywilna i brak szczegdlnego przepisu, ktory przekazywatby jg
do wtasciwosci wojewody wzglednie innego organu administracyjnego.

Biorgc pod uwage regulacje rangi konstytucyjnej (art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2
i art. 177 Konstytucji) oraz rangi ustawowej (art. 1, art. 2§ 1 3, art. 199 § 1 pkt 1
k.p.c.) i wykfadajgc je w sposob prokonstytucyjny (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2003 r., Il CK 53/02, OSNC 2003, nr 2, poz. 31),
nalezy stwierdzi€¢, ze przyjecie niedopuszczalnosci drogi sgdowej i odrzucenie
z tego powodu pozwu w postepowaniu cywilnym mozliwe jest w dwéch sytuacjach
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 529/15,
OSNC 2017, nr 3, poz. 35).

Po pierwsze, moze to nastgpi¢ wtedy, gdy zgdanie, z ktérym wystgpiono do
sadu, nie jest objete gwarancjg prawa do sgdu, m.in. dlatego, ze nie stanowi ono
,Sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2001 r., K 3/00, OTK Zb.Urz. 2001, nr 8,
poz. 251, z dnia 7 wrzesnia 2004 r., P 4/04, OTK-A Zb.Urz. 2004, nr 8, poz. 81
z dnia 16 grudnia 2008 r., P 68/07, OTK-A Zb.Urz. 2008, nr 10, poz. 180, z dnia
22 czerwca 2015 r., SK 29/13, OTK-A Zb.Urz. 2015, nr 6, poz. 83, oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2008 r., Il CSK 303/08,

nie publ.) albo objete jest konstytucyjnie dopuszczalnym wytgczeniem prawa do



sadu (art. 77 ust. 2 Konstytucji; zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15
listopada 2000 r., P 12/99, OTK Zb.Urz. 2000, nr 7, poz. 260).

Po drugie, stwierdzenie niedopuszczalnosci drogi sgdowej i odrzucenie
pozwu z tego powodu — z zastrzezeniem wyjgtkow, o ktorych mowa w art. 199%i art.
464 § 1 k.p.c. — jest zasadne, gdy podmiot inicjujgcy postepowanie wybrat
niewtasciwg droge sgdowa, tj. skierowat do sgdu w postepowaniu cywilnym sprawe
nalezagcg do kompetencji innego sadu niz sgd powszechny i Sgd Najwyzszy.
Sytuacja taka wystepuje, gdy sprawa nie jest sprawg cywilng w sensie materialnym
albo formalnym i ustawowo zastrzezono dla niej wiasciwo$¢ innego sadu niz sgd
powszechny i Sad Najwyzszy (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
21 maja 2003 r., lll CK 53/02) lub wprawdzie jest takg sprawg, ale wylgczono
ja spod wiasciwosci sgdoéw powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego i przekazano
innym sgdom. W kazdym =z tych wypadkow w gre wchodzi poprzedzenie
rozpoznania sprawy na drodze sgdowej zatatwieniem jej na drodze administracyjne;.

W niniejszej sprawie zachodzi wypadek, w ktéorym sprawa cywilna - bo za
takg ze swej natury nalezy uzna¢ sprawe o waloryzacje ceny nabycia budynkow,
innych urzadzen i lokali w trybie okreslonym w art. 200 ust. 1 u.g.n. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 227/01, nie publ.) - zostata
przekazana do wtasciwosci organu administracyjnego, od ktorego decyzji
przystuguje skarga do sgdu administracyjnego (art. 2 § 3 k.p.c.). Normg, z ktorej
wynika to przekazanie, jest art. 200 ust. 2 pkt 2 u.g.n. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego, przepis ten w zakresie, w ktorym stanowi, ze waloryzacja
wierzytelnosci z tytutu ceny nabycia nastepuje ,wedtug zasad obowigzujgcych przy
zwrocie wywtaszczonych nieruchomosci”, odsyta nie tylko do regut, ktére okreslajg
materialnoprawne warunki waloryzacji (art. 140 ust. 2-4 u.g.n.), ale takze do regut,
ktére dotyczg wiasciwosci odpowiedniego organu administracyjnego, uprawnionego
do dokonania waloryzacji (art. 142 u.g.n., por. co do wyktadni tego przepisu
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1997 r., | CKN 370/97, OSNC 1998,
nr 7-8, poz. 116). Nie przeczy temu brzmienie art. 200 ust. 2 pkt 2 u.g.n., w ktérym
mowa o0 ,zasadach” waloryzacji obowigzujgcych przy zwrocie wywiaszczonych
nieruchomosci. W ujeciu tego przepisu pojecie ,zasady” nalezy rozumie¢ szeroko,

t.. jako obejmujgce nie tylko reguty materialnoprawne, ale takze reguty



proceduralne. Potwierdza to tres¢ art. 200 ust. 1 u.g.n., w ktérym mowa
0 ,zasadach” stwierdzania nabycia, z mocy prawa, prawa uzytkowania wieczystego
gruntéw oraz wtasnosci budynkow, innych urzadzen i lokali, co obejmuje nie tylko
zagadnienia dotyczgce odptatnosci nabycia, ustalenia warunkow uzytkowania
wieczystego, ceny nabycia i zaliczenia na jej poczet okreslonych optat, ale takze
wskazanie, ze stwierdzenie nabycia, ustalenie warunkéw uzytkowania
wieczystego i ceny nabycia dokonywane jest przez wiasciwy organ w drodze
decyzji (art. 200 ust. 1 pkt 1-4 u.g.n.).

Przyjecie, ze sprawa waloryzacji ceny nabycia, o ktérej mowa w art. 200 ust.
2 pkt 2 u.g.n., nalezy do wtasciwego organu administracyjnego (art. 142 u.g.n.), jest
dodatkowo uzasadnione tym, ze powoduje ono, iz zaréwno ustalenie pierwotnej
ceny nabycia, jak i poOzniejsza waloryzacja wierzytelnosci z tytutu tej oceny
nastepujg w tym samym rodzaju postepowania, tj. w drodze postepowania
administracyjnego. Decyzja wtasciwego organu w obu tych kwestiach moze
podlega¢ kontroli sgdowej przed sgdem administracyjnym (por. art. 3 § 2 pkt 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm.).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 39814 oraz art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art.
99 i art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.
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