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POSTANOWIENIE

Dnia 4 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa K. B., P. B.i A. P.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi (...)
o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 7200
(siedem tysiecy dwiescie) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy zezwalajgcymi na wprowadzanie

Srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi — w réznych uktadach i
powigzaniach - naruszenie art. 361 § 1, art. 363 § 1, art. 455, art. 481 § 11 2 k.c,,
art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2004.162.1692), art. 160 § 11 6 k.p.a., art. 5, 7 ust. 2
i art. 8 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy (Dz.U.1945.50.279 ze zm.) oraz art. 2 § 3 k.p.c.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany uzasadnit
potrzebg wyktadni wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie przepisow art. 361 §
1 k.c. i art. 160 § 1 k.p.a. w zakresie odnoszgcym sie do zwigzku przyczynowego
pomiedzy bezprawng decyzjg o sprzedazy lokalu a szkodg w postaci utraty prawa
wlasnosci sprzedanego lokalu, a ponadto — wystepowaniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, dotyczgcego mozliwos¢é réznicowania skutkédw prawnych
decyzji nadzorczej stwierdzajgcej niewazno$¢ decyzji o odmowie przyznania
bytemu wtascicielowi prawa wtasnosci czasowej i odmiennej oceny tych skutkow
przez sad w poroéwnaniu z ich oceng przez organ administracyjny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ma potrzeby podejmowania wyktadni wskazanych przepiséw prawnych
oczekiwanej przez pozwanego. Kwestia, ktorej miataby dotyczy¢ ta wyktadnia, byta
juz przedmiotem wyjasnien Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 3 wrzesnia 2015
r., Il CZP 22/15. Zaskarzony wyrok pozostaje w zgodzie z tg wyktadnig.

Podobnie kwestia wskazana przez pozwanego jako istotne zagadnienie prawne
nie ma cech takiego zagadnienia. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi donioste
z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie,
ktérego wyjasnienie moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa, a kwestia skutkow
decyzji nadzorczej stwierdzajgcej niewazno$¢ decyzji o odmowie przyznania
bytemu wtascicielowi prawa wiasnosci czasowej byta takze juz przedmiotem

wyjasnien Sgdu Najwyzszego — w tym w wymienionej wyzej uchwale.



Z przedstawionych przyczyn, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej pozwanego do rozpoznania, a 0 kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnat zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 i art. 398! k.p.c. oraz § 6 pkt 7 i
§ 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804), a takze
§ 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U.2016.1667).

r.g.



