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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w W.

przeciwko B. N. i D. N.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym 7 lutego 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 13 grudnia 2021 r., sygn. akt | ACa 212/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwany Bank S.A. z siedzibg w W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku
Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 13 grudnia 2021 r., ktérym oddalono jego
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z 7 grudnia 2020 r., wydanego

w sprawie z powoédztwa B.N. i D.N. o zaptate.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Pozwany uzasadnia wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania potrzebg

dokonania wyktadni art. 385! § 1 i 2 k.c. w zakresie dopuszczalno$ci zastgpienia



postanowienn umowy uznanych za niedozwolone przepisem dyspozytywnym, tj. art.
41 Prawa wekslowego; art. 69 ust. 1 i 2 k.c. Prawa bankowego w zw. z art. 65 § 1
i 2 k.c., w zakresie w jakim stanowig podstawe uznania, iz zapisy umowy kredytu
dotyczace indeksacji kwoty kredytu do waluty obcej stanowig swiadczenie gtéwne
oraz art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 i w zw. z art. 75b Prawa bankowego
oraz w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw w zakresie, w jakim stanowig podstawe do
uznania, ze wraz z wejsciem w zycie powyzszej nowelizacji Prawa bankowego
ustata - ex lege - abuzywnos¢ postanowien umoéw kredytdw indeksowanych,

regulujgcych przeliczenia miedzywalutowe.

Sad Najwyzszy wyjasniat juz wielokrotnie, ze powotanie sie na przestanke
przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu
prawa, ktorego wyktadnia budzi watpliwosci, okreslenia zakresu koniecznej
wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne majg powazny charakter i
wymagajg zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy, a jezeli podstawg wniosku w
tym zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym
rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sgdy réznej wykfadni przepisu,
konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie,
ze rozbieznos¢ wynika z roznej wykfadni przepisu (zob. m.in. postanowienia SN z
20 stycznia 2022 r., | CSK 790/22; z 30 listopada 2021 r., IV CSK 104/21; z 17
czerwca 2021 r., V CSK 21/21).

Wskazane kwestie zostaty juz rozstrzygniete w orzecznictwie TSUE i Sadu
Najwyzszego. W wyroku z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, TSUE podkreslit ze art. 6 i
7 dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie temu, by sgd odsytajgcy usungt jedynie
nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsigbiorcg a
konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego
warunku poprzez zmiane jego istoty. Poglad ten TSUE powtérzyt w wyroku
wydanym w potgczonych sprawach C-80/21 — C-82/21, wskazujgc ze artykut 6 ust.
1iart. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkédw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten
sposbb, ze stojg one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym

sad krajowy moze stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie catosci warunku umowy



zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, lecz jedynie elementow tego
warunku, ktore nadajg mu nieuczciwy charakter, w zwigzku z czym warunek ten
pozostaje, po usunieciu takich elementow, czesciowo skuteczny, jezeli takie
usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku, ktéry ma wptyw na
jego istote, czego zweryfikowanie nalezy do sgdu odsytajgcego. W obu tych
judykatach TSUE jednoznacznie opowiedziat sie przeciwko mozliwosci zastgpienia

usunietego  niedozwolonego postanowienia umownego trescig przepisu
dyspozytywnego.

Z kolei ocena, czy klauzula umowna stanowi Swiadczenie gtéwne nalezy do
elementow stanu faktycznego ustalanego w drodze wyktadni konkretnej, badanej
w danej sprawie umowy. Dokonanie wyktadni art. 69 Prawa bankowego w zw. z art.
65 k.c. nie przyczynitoby sie zatem do ujednolicenia rozstrzygnie¢ zapadajgcych w
tego typu sprawach, bowiem ich niejednolitoS¢ wynika z réznorodnosci standw
faktycznych (Scislej poszczegdlnych sformutowan umownych). Co wiecej, jezeli sad
rozpoznajgcy sprawe ustali w drodze wyktadni, ze badane postanowienie umowne
ma charakter niejasny, status tego postanowienia jako dotyczgcego swiadczenia
gtébwnego bgdz ubocznego przestaje mieC znaczenie prawne. Z perspektywy art.
385! k.c. bowiem oba te rodzaje klauzul umownych moga podlega¢ badaniu pod
katem abuzywnosci, jednak w przypadku klauzuli odnoszgcej sie do sSwiadczenia

gtbwnego wymagana jest dodatkowa przestanka niejasnosci jego sformutowania.

Natomiast twierdzenie o ustaniu abuzywnos$ci klauzul przelicznikowych nie
moze sie osta¢, zwazywszy ze z orzecznictwa SN i TSUE jednoznacznie wynika
konieczno$¢ oceny postanowien umownych na chwile zawarcia umowy (zob. np.
uchwata 7 sedziow SN z 20 czerwca 2018 roku, Ill CZP 29/17 oraz wyrok TSUE
z20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca
Romaneasca SA.).

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania.
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