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POSTANOWIENIE

18 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

na posiedzeniu niejawnym 18 lutego 2025 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa U. spotki akcyjnej w B.

przeciwko Gminie L.

o zapfate,

oraz z powodztwa wzajemnego Gminy t. przeciwko U. spoétce akcyjnej w B.
na skutek skargi kasacyjnej Gminy L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 7 lipca 2023 r., | AGa 198/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania
kasacyjnego w kwocie 12 500 (dwanascie tysiecy piecset) zt z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdéznienie w
spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie tygodnia

od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Biatymstoku,
rozstrzygajac powodztwo gtowne U. Spotki Akcyjnej w B. przeciwko Gminie L. o
zapfate, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 134 263,42 zt z blizej
opisanymi odsetkami i kosztami procesu, oddalit powédztwo wzajemne Gminy t.
(dalej Gmina) przeciwko U. S.A. w B. o zaptate kwoty 3 369 408,18 zt i orzekt o
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kosztach postepowania. Apelacja Gminy zostata oddalona wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 7 lipca 2023 r. Pozwana wniosta skarge kasacyjna,
opierajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na przyczynach kasacyjnych
objetej art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczehn sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozeh skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia
Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

W ocenie Gminy skarga jest oczywiscie uzasadniona, albowiem zaskarzone
orzeczenie narusza art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c., a takze art. 635
k.c. w zwigzku z art. 65 k.c. oraz art. 644 k.c., w sposéb prowadzacy do wydania
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Na wypadek uznania przez Sad
Najwyzszy, ze skarga nie jest oczywiscie uzasadniona, skarzgca podniosta, ze w jej
ocenie wystgpita w tej sprawie potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, to jest
art. 649* § 1 k.c., takze uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.
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Odnoszac sie do przywotanych podstaw kasacyjnych, nalezy w pierwszym
rzedzie podniesc¢, ze oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na jej
oczywistej zasadnosci naktadato na skarzgcg powinnos¢ wykazania, ze Sad drugiej
instancji dopuscit sie oczywistego naruszenia przytoczonych we wniosku przepisow
prawa materialnego lub procesowego, dostrzegalnego prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Oczywiste jest tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy sprawy. Zarzucane uchybienia muszg mie¢
zatem kwalifikowany charakter, dotyczy¢ konkretnych przepisow prawa i byé¢
dostrzegalne w sposéb jednoznaczny i oczywisty, na pierwszy rzut oka, co
skarzacy winien wykaza¢ we wniosku bez odwotywania sie¢ do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, ktére nie podlegajg badaniu przez Sad Najwyzszy
na etapie tak zwanego przedsadu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 12
grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, Nr 3, poz. 52; z 22 marca 2001 r., V
CZ 131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156 oraz z 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18).
Ponadto, zgodnie z powszechnie aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa
pogladem, o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na
wydaniu oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, ktére nie moze sie osta¢ (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r.,
Nr 13, poz. 230).

Whniosek pozwanej o przyjecie skargi oparty na czwartej przyczynie kasacyjnej
nie spetnia przedstawionych wymagan. Nie tylko odwotuje sie bezposrednio do
podstaw kasacyjnych, ale w diuzszym wywodzie polemizuje, w istocie, z oceng
dowodow, w tym dowodu z opinii biegtego i podjetymi w jej wyniku decyzjami
procesowymi Sagdu Apelacyjnego, oraz ustaleniami stanowigcymi podstawe
faktyczng zaskarzonego wyroku, wigzgcymi Sad Najwyzszy, co nie jest
dopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.).

Pozwana nie wykazata takze drugiej przyczyny kasacyjnej, obligujgcej, w swietle
ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, do przytoczenia przepiséw
prawa, ktérych wykfadnia budzi powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie, szczegétowego opisania, na czym polegajg powziete watpliwosci

interpretacyjne o powaznym charakter, a takze wykazania, ze dokonanie wyktadni
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przez Sad Najwyzszy jest niezbedne do rozstrzygniecia skargi. Wymagane jest
ponadto przedstawienie orzeczen sgdow, w ktorych dokonano roznej wyktadni tych
samych przepisow, prowadzgcej do wydania réznych rozstrzygnie¢ w podobnych
stanach faktycznych (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2008 r., |
CSK 11/08 oraz z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08). Sformutowane przez pozwang
zagadnienie prawne dotyczgce interpretacji art. 6494 § 1 k.c. nie ma zwigzku ze
skargg i pozostaje bez znaczenia dla jej rozstrzygniecia, albowiem pozwana nie
zawarta w podstawach kasacyjnych zarzutu naruszenia tego przepisu.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego znajduje oparcie w art. 98 § 1i § 1! k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 i art. 3982! k.p.c., a takze § 2 pkt 9 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci

radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r. poz. 1935 z p6zn. zm.).

Agnieszka Piotrowska

[A.D]

[ad]



