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POSTANOWIENIE 

  
28 lipca 2023 r. 

Sąd Najwyższy w Izbie Cywilnej w składzie: 

  

SSN Grzegorz Misiurek 

  
na posiedzeniu niejawnym 28 lipca 2023 r. w Warszawie, 

w sprawie z powództwa I. J. i P. J. 

przeciwko […] spółce akcyjnej w W. 

o zapłatę ewentualnie o ustalenie i zapłatę, 

na skutek skargi kasacyjnej […] spółki akcyjnej w W. 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z 10 lutego 2022 r., V ACa 353/21,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania i 

zasądza od pozwanej na rzecz powodów 5400,00 (pięć tysięcy 

czterysta) zł z odsetkami w wysokości odsetek ustawowych za 

opóźnienie w spełnieniu świadczenia pieniężnego za czas po 

upływie tygodnia od dnia doręczenia postanowienia 

zobowiązanej do dnia zapłaty, tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 
  

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

Skarżąca spółka wniosła o przyjęcie skargi do rozpoznania w oparciu o 

pierwszą i drugą spośród wymienionych przesłanek. 

Przez istotne zagadnienie prawne, o którym mowa w art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c., należy rozumieć problem o charakterze prawnym, powstały na tle 

konkretnego przepisu prawa, mający charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, że 

jego rozwiązanie stwarza realne i poważne trudności. Problem ten musi mieć 

charakter uniwersalny, co oznacza, że jego rozwiązanie powinno służyć 

rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, którego 

wyjaśnienie jest konieczne dla rozstrzygnięcia danej sprawy, a więc pozostający w 

związku z podstawami skargi oraz z wiążącym Sąd Najwyższy, a ustalonym przez 

sąd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), i także w 

związku z podstawą prawną zaskarżonego wyroku (zob. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z 3 lutego 2012 r. I UK 271/11 

- nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentów prawnych, które prowadzą do 

rozbieżnych ocen. Skarżący powinien nie tylko wskazać przepis prawa 

(materialnego lub procesowego), którego dotyczy zagadnienie, ale także 

przedstawić pogłębioną argumentację prawną w celu wykazania, że zagadnienie 

jest istotne, a jego rozstrzygnięcie ma znaczenie dla merytorycznego 

rozstrzygnięcia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia Sądu Najwyższego: z 23 

sierpnia 2007 r., I UK 134/07 oraz z 9 lutego 2011 r., III SK 41/10 - nie publ.). 

Natomiast oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na 

tym, że istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów wymaga 

wykazania, że określony przepis prawa, mimo, iż budzi poważne wątpliwości, nie 
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doczekał się wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane 

przez skarżącego rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć (zob. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 13 czerwca 2008 r., sygn. akt III CSK 104/08, nie publ.; z 28 marca 

2007 r., sygn. akt II CSK 84/07, nie publ.). 

Skarżąca spółka przedstawiła szereg pytań odnoszących się do kredytów 

walutowych, jednak problematyka ta nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego, 

a przepisy jej dotyczące były przedmiotem wykładni Trybunału Sprawiedliwości UE 

oraz Sądu Najwyższego. Problemy sformułowane przez skarżącą obecnie można 

zatem uznać za wyjaśnione. 

W judykaturze Sądu Najwyższego obecnie dominuje pogląd, że klauzule 

kształtujące mechanizm indeksacji, zastrzeżone w umowie kredytu złotowego 

indeksowanego do waluty obcej (denominowanego w walucie obcej), określają 

główne świadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyrok Sądu Najwyższego z 11 grudnia 

2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20). Pogląd ten uwzględnia 

stanowisko Trybunału Sprawiedliwości UE, w orzecznictwie którego podkreśla się, 

że za postanowienia umowne mieszczące się w pojęciu „głównego przedmiotu 

umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 należy uważać te, które 

określają podstawowe świadczenia w ramach danej umowy i które z tego względu 

charakteryzują tę umowę (zob. wyroki TSUE z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kásler 

i Káslerné Rábai, pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r., C-143/13, Matei, pkt 54; z 23 

kwietnia 2015 r., C-96/14, Van Hove, pkt 33; z 20 września 2017 r., C-186/16, 

Andriciuc i in., pkt 35). Za takie uznawane są klauzule indeksacyjne (waloryzacyjne), 

jak i postanowienia odnoszące się do ustalonego w walucie obcej mechanizmu 

waloryzacji świadczeń (określane niekiedy jako „klauzule ryzyka walutowego”), 

które wiążą się z obciążeniem kredytobiorcy – konsumenta ryzykiem zmiany kursu 

waluty i związanym z tym ryzykiem zwiększenia kosztu kredytu (zob. wyroki TSUE 

z 20 września 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in., pkt 37; z 20 września 2018 r., C-

51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai, pkt 

48; z 3 października 2019 r., C-260/18, Dziubak, pkt 44). Klauzule waloryzacyjne, 

które nie zostały wyrażone w umowie kredytu w sposób jasny i precyzyjny, 

podlegają badaniu pod kątem spełnienia przesłanek z art. 3851 § 1 k.c. W 
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orzecznictwie TSUE wyjaśniono, iż wymaganie wyrażenia warunku umownego 

prostym i zrozumiałym językiem nakazuje, by umowa przedstawiała w sposób 

przejrzysty konkretne działanie mechanizmu, do którego odnosi się ów warunek, a 

także, w zależności od przypadku, związek między tym mechanizmem a 

mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument był w stanie 

oszacować, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiałe kryteria, wypływające dla niego 

z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. 

Sąd Najwyższy wyjaśnił (zob. np. wyrok z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, 

OSNC 2016, nr 11, poz. 134), że postanowienia umowy (regulaminu), określające 

zarówno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na złotówki przy wypłacie 

kredytu, jak i spłacanych rat na walutę obcą, pozwalające bankowi swobodnie 

kształtować kurs waluty obcej, mają charakter niedozwolonych postanowień 

umownych. Takie klauzule mają charakter abuzywny, bowiem kształtują prawa i 

obowiązki konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco 

naruszając jego interesy. Sprzeczność z dobrymi obyczajami i naruszenie 

interesów konsumenta polega w tym przypadku na uzależnieniu wysokości 

świadczenia banku oraz wysokości świadczenia konsumenta od swobodnej decyzji 

banku. Zarówno przeliczenie kwoty kredytu na złotówki w chwili jego wypłaty, jak i 

przeliczenie odwrotne w chwili wymagalności poszczególnych spłacanych rat, służy 

bowiem określeniu wysokości świadczenia konsumenta. Takie postanowienia, które 

uprawniają bank do jednostronnego ustalenia kursów walut, są nietransparentne i 

pozostawiają pole do arbitralnego działania banku. W ten sposób obarczają 

kredytobiorcę nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszają równorzędność stron. 

Skonstruowane w ten sposób, w ślad za wzorcem stosowanym przez bank, 

uregulowanie umowne są niedopuszczalne, niezależnie od tego, czy swoboda 

przedsiębiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pełna, czy też w jakiś sposób 

ograniczona, np. w razie wprowadzenia możliwych maksymalnych odchyleń od 

kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriów. 

Abuzywne klauzule indeksacyjne są od początku, z mocy samego prawa, 

dotknięte bezskutecznością na korzyść kredytobiorcy, chyba że następczo udzieli 

on świadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposób przywróci ich 
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skuteczność z mocą wsteczną (zob. uchwałę siedmiu sędziów Sądu Najwyższego 

– zasada prawna – z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). 

Wyeliminowanie z łączącej strony umowy abuzywnych postanowień 

umownych rodzi konieczność dokonania oceny czy umowa w pozostałym zakresie 

jest możliwa do utrzymania. Wyeliminowanie ryzyka kursowego, 

charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i 

uzasadniającego powiązanie stawki oprocentowania ze stawką LIBOR, jest 

równoznaczne z tak daleko idącym przekształceniem umowy, że należy ją uznać za 

umowę o odmiennej istocie i charakterze, choćby nadal chodziło tu tylko o inny 

podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, że po wyeliminowaniu tego 

rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest 

możliwe, co przemawia za opowiedzeniem się o jej nieważności (zob. wyrok Sądu 

Najwyższego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD B/2021, poz. 20). 

Wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania 

w mocy kredytu indeksowanego kursem CHF jako kredytu złotowego 

oprocentowanego według stawki LIBOR. Brak także podstaw do zastąpienia stawki 

oprocentowania LIBOR stawką WIBOR (zob. wyroki Sądu Najwyższego: z 10 maja 

2022 r., II CSKP 285/22, OSNC-ZD D/2022, poz. 45; z 13 maja 2022 r., II CSKP 

293/22, nie publ.). 

Poza poruszoną powyżej problematyką skarżąca spółka przedstawiła 

również następującą: „Jeżeli stronie procesu został doręczony dokument opisany 

jako wyrok Sądu I instancji, natomiast nie odpowiadający swoją treścią wyrokowi 

faktycznie ogłoszonemu, w związku z czym Sąd ponownie doręcza stronie wyrok 

Sądu I instancji, już prawidłowy w swojej treści, to czy termin na złożenie apelacji 

rozpoczyna swój bieg dopiero z chwilą doręczenia prawidłowego wyroku Sądu I 

instancji (zgodnego z wyrokiem ogłoszonym) i czy apelacja złożona przez stronę 

przed doręczeniem prawidłowego wyroku Sądu I instancji podlega odrzuceniu jako 

przedwczesna?". 

Przedstawiona problematyka nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego podkreśla się, że skoro uprawnienie do 

zaskarżenia wyroku powstaje już z chwilą wydania orzeczenia, wniesienie środka 
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zaskarżenia przed rozpoczęciem biegu terminu do jego zaskarżania jest 

dopuszczalne. Także przepisy k.p.c. o uchybieniu i przywróceniu terminu (art. 167 i 

nast. k.p.c.) wiążą bezskuteczność czynności procesowej jedynie z podjęciem jej 

po upływie terminu, nie przewidują natomiast negatywnych skutków w razie 

podjęcia czynności procesowej zanim jeszcze termin rozpoczął bieg (zob. 

orzeczenia Sądu Najwyższego z 23 sierpnia 1934 r., C I 1071/34, Zb. Urz. 1935 

poz. 42; z 31 maja 1935 r., C I 2958/34, Zb. Urz. 1935, poz. 467; uchwałę Sądu 

Najwyższego z 5 maja 1988 r., III CZP 29/88, OSNCP 1993, nr 12, poz. 223; 

uchwałę Sądu Najwyższego z 2 grudnia 2003 r., III CZP 90/03, OSNC 2005, nr 2, 

poz. 21; postanowienie Sądu Najwyższego z 28 stycznia 2016 r., II CSK 431/15, 

OSNC-ZD A/ 2017, poz. 10). 

Skarżąca spółka przedstawiła ponadto wątpliwości, które ujęła w pytaniu: 

„Jeżeli stronie powodowej przysługuje dalej idące roszczenie o zapłatę, wynikające 

ze stosunku prawnego w postaci rzekomo nieważnej umowy kredytu 

indeksowanego (waloryzowanego) kursem waluty obcej, w szczególności 

wynikające z możliwości żądania zwrotu dokonanych świadczeń na podstawie 

przepisów o bezpodstawnym wzbogaceniu, to czy strona powodowa posiada 

interes prawny w żądaniu ustalenia nieważności umowy?".  

Również problematyka interesu prawnego w żądaniu ustalenia nieważności 

umowy była już wielokrotnie przedmiotem rozstrzygnięć Sądu Najwyższego, 

akcentujących m.in., że uzależnienie powództwa o ustalenie od interesu prawnego 

należy pojmować elastycznie, z uwzględnieniem celowościowej jego wykładni, 

konkretnych okoliczności danej sprawy, szeroko pojmowanego dostępu do sądów i 

tego, czy w drodze innego powództwa (powództwa oświadczenie) strona może 

uzyskać pełną ochronę (zob. wyroki Sądu Najwyższego: z 9 lutego 2012 r., III CSK 

181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101 i z 17 kwietnia 2015 r., III CSK 226/14, nie 

publ., z 23 marca 2018 r., II CSK 371/17, nie publ. i z 26 maja 2021 r., II CSKP 

64/21, nie publ.; postanowienie Sądu Najwyższego z 12 lutego 2021 r., IV CSK 

423/20, nie publ.). Podkreśla się, że istotne jest w szczególności to, czy ma miejsce 

niepewność interesu prawnego lub prawa, wynikająca z obecnego lub 

przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania, a zatem dotycząca obecnych, 

przyszłych lub prawdopodobnych stosunków prawnych (zob. uchwałę Sądu 
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Najwyższego z 14 marca 2014 r., III CZP 121/13, OSNC 2015, nr 2, poz. 15, wyrok 

Sądu Najwyższego z 23 marca 2018 r., II CSK 371/17). Należy przy tym 

uwzględnić, że jeżeli strona procesu cywilnego zamierza uzyskać stabilne 

rozstrzygnięcie co do istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego będącego 

podstawą żądania zasądzenia świadczenia, co może dotyczyć zwłaszcza sytuacji, 

w których ze stosunku tego wynika większa liczba roszczeń lub jego ocena może 

mieć znaczenie dla wyniku innych postępowań sądowych między tymi samymi 

stronami, może - zgodnie z zasadą dyspozycyjności - żądać ustalenia prawa lub 

stosunku prawnego (art. 189 k.p.c.). Ocena tego żądania znajdzie wówczas wyraz 

w sentencji i - w razie uprawomocnienia się wyroku - będzie korzystać z 

prawomocności materialnej na zasadach ogólnych (zob. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 23 kwietnia 2021 r., II CSK 9/21, nie publ. i z 23 sierpnia 2022 r., I 

CSK 1669/22, nie publ.; uchwała Sądu Najwyższego z 14 marca 2014 r., III CZP 

121/13, OSNC 2015, nr 2, poz. 15). 

Mając powyższe na uwadze nie można przyjąć, że przesłanki przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostały w sposób właściwy wykazane. 

Z tych względów Sąd Najwyższy orzekł, jak w sentencji (art. 3989 § 2 k.p.c.). 

 

 

 

 

 

 

 

(M.K.) 

[ł.n]  
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