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POSTANOWIENIE

27 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 27 czerwca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powodztwa A.W. i LW.

przeciwko P. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w N.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w N.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 23 lutego 2022 r., | AGa 103/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od P. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w N. na rzecz AW. i LLW. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

J.T.)

UZASADNIENIE

Pozwana P. sp. z 0.0. w N. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku, w ktérym w zasadniczej czesci oddalono apelacje

skarzgcej w sprawie o zaptate z powddztwa A.W. i [LW.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Ujeta je
w forme pytania o zasadno$¢ odstgpienia od umowy (0 dzieto) na podstawie
art. 636 § 1 k.c. w sytuacji, w ktorej ,strony co do zasady uzgodnity zmiane sposobu

wykonywania wadliwie wykonanej czesci przedmiotu umowy i przystgpieniu do
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przez Wykonawce do realizacji tych uzgodnien, w sytuacji gdy jako przyczyne
uzasadniajgcg odstgpienie od umowy Sadu obu instancji uznaty informacje
Wykonawcy przekazang Zamawiajgcym, ze Kkoszt wykonania nowej wiezby
w miejsce wadliwej, jako zgdana przez Zamawiajgcych zmiana sposobu wykonania
przedmiotu umowy bedg wyzsze, w sytuacji gdy strony w umowie wskazaty
wynagrodzenie ryczattowe” (pisownia i interpunkcja oryginalna). Pozwana opisata
przy tym okolicznosci, w jakich powodowie — inwestorzy — ztozyli jej oSwiadczenie

0 odstgpieniu od umowy o roboty budowlane.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa przywotanie przyczyny
kasacyjnej unormowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego
zidentyfikowania problemu, w tym odniesienia go do konkretnych przepisow.
Konieczne jest takze przedstawienie argumentdéw prowadzgcych do rozbieznych
ocen danego zagadnienia (postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01).
Istotnos¢ problemu prawnego wyraza sie natomiast w tym, Ze ma on znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji
(postanowienie SN z 23 marca 2012 r., | CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego
skarge jest wywiedzenie iuzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu
w sposoéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie SN
z 18 lutego 2015 ., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze by¢ realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi do
rozpoznania ma bowiem na celu zaréwno realizacje interesu publicznego, jak
i ochrone praw prywatnych. Zagadnienie prawne powinno mie¢ wiec taki wymiar
problemowy, aby udzielona przez Sad odpowiedz miata znaczenie dla
rozstrzygniecia o zasadnosci skargi kasacyjnej wniesionej w sprawie, w ktorej
pytanie zostato zadane, a jednoczesnie — dzieki uniwersalnemu ujeciu — odpowiedz

ta uzyskiwata walor aplikacyjny w rozstrzyganiu innych spraw.
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Sformutowane przez skarzgcg pytanie nie stanowi istotnego zagadnienia
prawnego w opisanym wyzej rozumieniu. Skarzgca nie wyjasnita bowiem, na czym
polega trudnos¢ w rozstrzygnieciu opisanego przez nig problemu, jak rowniez nie
przedstawita argumentacji sSwiadczgcej o mozliwosci przyjecia rozbieznych
pogladow na te kwestie. Tak ujete zagadnienie nie wystepuje réwniez w niniejsze;
sprawie, gdyz — w postaci przedstawionej przez strone skarzgcg — nie odnosi sie
Scisle do istoty zaistniatego w sprawie problemu prawnego oraz do stanowiska

Sadu drugiej instancji.

Wstepnie wypada przypomnieé, ze pozwana wykonywata roboty budowlane
na inwestycji powodow w sposéb wadliwy (w zakresie wiezby dachowej). Zostata
nastepnie wezwana do zmiany sposobu wykonania robét w terminie 14 dni
z zastrzezeniem, ze uchybienie temu terminowi skutkowac¢ bedzie odstgpieniem od
umowy. Kolejno — juz po uptywie wskazanego terminu — strony doszty do
porozumienia, zgodnie z ktorym termin na prawidtowe wykonanie wiezby ulegt
przedtuzeniu. W dalszym toku wydarzen wykonawczyni zaczeta jednak domagac
sie od powodow dodatkowego wynagrodzenia z tego tytutu, co skutkowato
ztozeniem przez inwestorow oswiadczenia o odstgpieniu od umowy o roboty
budowlane. Sady obu instancji przyjety, ze oswiadczenie to byto skuteczne, w
zwigzku z czym uzasadnione byto zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodow

blizej okreslonej kwoty tytutem kary umownej.

Zgodnie z art. 636 § 1 zd. 1 i 2 k.c., jesli przyjmujgcy zamowienie wykonywa
dzieto w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowg, zamawiajgcy moze wezwac go
do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po
bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu zamawiajgcy moze od umowy
odstgpi¢ albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dzieta innej osobie na
koszt i niebezpieczenstwo przyjmujgcego zamowienie. Unormowanie to dotyczy
umowy o dzieto, a nie umowy o roboty budowalne. Skarzgca nie nawigzata przy
tym do - jednoznacznie wskazanej przez Sady obu instancji — podstawy
odpowiedniego stosowania przytoczonych przepisbw do umowy o roboty
budowlane. Niezawarcie art. 656 § 1 k.c. w ramach podstaw skargi i pominiecie

tego przepisu w argumentacji skarzgcej sprawia, ze zagadnienie prawne
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przedstawione w skardze pozostaje oderwane od realibw sprawy dotyczacej

umowy o roboty budowlane, a nie: umowy o dzieto.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze pozwana btednie rozumie
istote art. 636 § 1 k.c. Przepisy te (takze stosowane w zwigzku z art. 656 § 1 k.c.)
stuzg umozliwieniu zamawiajgcemu (inwestorowi) zdyscyplinowania przyjmujgcego
zamowienie (wykonawcy) i sktonienia go do prawidtowej realizacji zobowigzania.
Omawiane unormowania nie przewidujg ,uzgodnienia zmiany sposobu wykonania”
umowy przez strony. Sposéb powinnego dziatania (Swiadczenia) przyjmujgcego
zamoéwienie lub wykonawcy nie ulega ,zmianie” w rozumieniu wynikajgcym
z przytoczonego stanowiska skarzgcej: przyjmujgcy zamowienie od poczatku jest
zobowigzany do wykonywania dzieta w sposob niewadliwy i zgodny z umowa.
Jezeli wiec podjete pierwotnie dziatania naruszaty te dyrektywy, to pozniejsze
skorygowanie niewtasciwego zachowania jest jedynie przystgpieniem lub powrotem
do takiego postepowania, ktore od poczgtku powinno cechowa¢ wykonanie
zobowigzania przez dtuznika — nie stanowi dziatan ,dodatkowych”, pozostajgcych
poza zakresem pierwotnego zobowigzania i w konsekwencji wymagajgcych
dodatkowego wynagrodzenia. Innymi stowy, pozwana od poczgtku powinna byta
wykonywaé wiezbe prawidiowo i witadnie takie jej dziatanie (Swiadczenie) byto

objete umowionym wynagrodzeniem ryczattowym.

Okolicznos$¢, ze inwestorzy zaakceptowali wykonanie wiezby dachowej
w terminie dtuzszym niz okreslony w wezwaniu, dziatajgc przy tym na prosbe
pozwanej, nie oznacza, ze zdezaktualizowat sie rezim dziatah okreslonych
w art. 636 § 1 w zw. z art. 656 § 1 k.c. W konsekwencji nie mozna uznac, ze takie
,uzgodnienie” pozwalato skarzgcej, ktdéra wczesniej wykonywata dzieto wadliwie
i sprzecznie z umowg, na stawianie inwestorom nowych Zzgdan finansowych
i uzaleznienie od spetnienia tych zgdan wykonania rob6t w sposéb niewadliwy
i niesprzeczny z umowg — czyli wykonania ich w istocie tak, jak powinny by¢ od
poczatku wykonywane. Stawianie takich zgdan, uznane w istocie za odmowe
prawidlowego wykonania (czyli zmiany dotychczasowego sposobu wykonania)
zobowigzania, mimo okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie art. 636 k.c.,
zostato z kolei ocenione jako uzasadniajgce odstgpienie od umowy przez powodow
na podstawie art. 636 § 1 zd. 2 w zw. z art. 656 § 1 k.c.
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Na tle takich uwarunkowan sprawy postawione zagadnienie prawne,
niezaleznie od wskazanych wyzej racji Swiadczgcych o niespetnieniu ogodlnych
wymagan stawianych tej przyczynie kasacyjnej, nie mogto by¢ zatem rowniez
uznane za powigzane z okolicznosciami sprawy, gdyz za osnowe dostrzeganego
przez skarzgcag problemu jurydycznego obierato inne stanowisko co do motywdw
rozstrzygniecia, niz to, ktére w rzeczywisto$ci stanowito podstawe prawng

zaskarzonego orzeczenia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznal, ze z
motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
Okosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich
wysokos$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

J.T.)
[t.n]



