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POSTANOWIENIE

30 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

na posiedzeniu niejawnym 30 stycznia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa Bank spoétki akcyjnej w P.
przeciwko M. G.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej M. G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 17 lutego 2022 r., V AGa 36/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2020r. Sgd Okregowy w Bydgoszczy rozpoznat
sprawe z powodztwa Bank Spétki Akcyjnej w P. przeciwko M. G. o zaptate i
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.750.000 zt (trzy miliony
siedemset piecdziesigt tysiecy ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 26 lutego 2020r. do dnia zaptaty oraz orzekt o kosztach

postepowania.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2022 r. Sad Apelacyjny w Gdansku na skutek
apelacji pozwanego oddalit apelacje oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda

kwote 11250 zi. tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Skarge kasacyjng wniost pozwany, zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucajgc

mu naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 879 § 1 k.c. w zwigzku z art.
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353! k.c. poprzez ich btedng wykfadnie polegajgcg na uznaniu, ze wierzycielowi
przystuguje roszczenie o odsetki za opoznienie w zaptacie przez poreczyciela
zobowigzania - ponad umowne ograniczenia odpowiedzialnosci poreczyciela
z tytutu wszelkich przystugujacych wierzycielowi $wiadczen do kwotowo oznaczonej
sumy; naruszenie prawa materialnego tj. art. 876 k.c. w zwigzku z art. 481 § 1 k.c.
poprzez ich wadliwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze termin zaptaty
odkreslony w umowie i jego przekroczenie upowazniajg do naliczenia odsetek
umownych - ponad umowne ograniczenie odpowiedzialnosci poreczyciela z tytutu

wszelkich przystugujgcych wierzycielowi swiadczen do kwotowo oznaczonej sumy.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty o istotne

zagadnienia prawne:

1) Jezeli w umowie poreczenia odpowiedzialnos¢ poreczyciela z tytutu
wszelkich swiadczehn naleznych wierzycielowi (tj. naleznosci gtownej, odsetek
ustawowych, odsetek kapitatowych, kosztéw procesu i innych) z tytutu udzielone;j
umowy kredytu zostata ograniczona do kwotowo wskazanej sumy, to czy
uprawnionym jest zgdanie przez wierzyciela dalszych odsetek ustawowych za
opoOznienie naliczanych od - i jednoczesnie - ponad maksymalnie umowiong kwote

odpowiedzialnosci?

2) Czy umownie wskazany termin na wykonanie umowy poreczenia dla
poreczyciela nalezy rozumieC jako termin wymagalnosci, od ktérego mozna
nalicza¢ dalsze odsetki ustawowe za opdznienie bez wzgledu na kwotowe
ograniczenie odpowiedzialnosci poreczyciela czy tez uptyw tego terminu nie ma
wptywu na naliczanie odsetek za opoznienie w zwigzku z kwotowym ograniczeniem

odpowiedzialno$ci poreczyciela?
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczeh, wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub

oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen,
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umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. W judykaturze
wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi kasacyjnej (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r., I| CSK 71/18).

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas do
merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych
przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2023 r., | CSK 6201/22).

Podkreslenia wymaga, ze na etapie postepowania, jakim jest tzw.
.przedsad”, nie jest dopuszczalna ocena podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.), lecz Sad Najwyzszy jest zobligowany i uprawniony
wylgcznie do zbadania, czy wystgpity przyczyny kasacyjne, okreslone w art. 398°
§ 1k.p.c.

Analiza motywow zaskarzonego wyroku moze by¢ zatem dokonana jedynie
pod katem tego, czy uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zawiera argumenty, ktdre przekonujg o istnieniu istotnego zagadnienia

prawnego.

Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw, konstruujgcych to
zagadnienie (post. SN z 26.1.2012 r., | PK 124/11). Zagadnienie prawne musi by¢
istotne (niezbedne) dla rozpoznania podstaw skargi (post. SN z 9.2.2011 r,,
Il SK 43/10,). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
ukierunkowania praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie
powstato, wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie bylo dotychczas

rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
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(post. SN z 29.11.2017 r., | CSK 216/17; tak samo post. SN z 15.11.2017 r.,
[l SK 13/17).

Zagadnienia, sformutowane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania, zostaty juz rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W wyroku z dnia 14 marca 2019 r. IV CSK 232/18 Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze czynno$¢ prawna dokonana przez dituznika z wierzycielem po udzieleniu
poreczenia nie moze zwiekszy¢ zobowigzania poreczyciela (art. 879 k.c.),
a przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia bedgce wynikiem jego
czynnos$ci, polegajgcych na zaptacie po terminie przedawnienia lub uznaniu
roszczenia, nie majg skutku wzgledem poreczyciela (art. 372 k.c.). Konsekwentnie,
terminy przedawnienia wobec tych podmiotow i ocena nastepstw ich przerwania
moga sie rézni¢. Zwiekszenie odpowiedzialnosci poreczyciela nastepuje jedynie
wowczas, gdy wyrazi on na to zgode w oswiadczeniu ztozonym na piSmie pod

rygorem niewaznosci (art. 876 § 2 k.c.).

Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku odnidst sie tez do skutkédw umowy
pozyczki, przewidujgcej koncowg date zwrotu i uznat, ze wyznacza ona termin
wymagalnosci roszczen o jej zwrot, ktory stanowi poczatek biegu terminu
przedawnienia (art. 120 § 1 k.c.). Termin wymagalnosci roszczenia przewidziany
dla dtuznika wigze poreczyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca
2010 r., V CSK 454/09). Uzgodnienie dotyczace ptatnosci w ratach zwigzane jest
jedynie z terminem zaptaty, ktérego uchybienie moze skutkowaé pobraniem
odsetek lub zastosowaniem innych sankcji, przewidzianych w umowie lub

W ustawie.

Wypowiedz na temat skutkbw poreczenia znalazta sie rowniez
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2016 r. Ill CZP 23/16,
w ktérym wskazano, ze rozmiar odpowiedzialnosci poreczyciela wyznacza umowa
poreczenia i, 0 ile z umowy nie wynika co innego, odpowiedzialno$¢ ta obejmuje,
obok zabezpieczenia gtbwnego, s$wiadczenia uboczne, odsetki ustawowe

i umowne.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2012 r. IV CSK 451/11

stwierdzono, ze w umowie poreczenia mozna ograniczy¢ odpowiedzialnosc
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poreczyciela do procentowo ujetego dtugu gtownego (tzw. kapitatu kredytu bez
odsetek i innych naleznosci ubocznych) i odpowiednio oznaczy¢ czesc tego dtugu

objetg i nieobjetg poreczeniem (tzw. poreczenie czesciowe).

Zatem sformutowane we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
zagadnienia prawne nie sg nowe, byty juz przedmiotem zainteresowania Sadu
Najwyzszego, ktory ustosunkowat sie do niech dos¢ szeroko w kilku orzeczeniach.
Ich szczegotowa analiza powinna prowadzic do wniosku, Zze istnieje szereg
wypowiedzi na zadane we wniosku pytania. Nie wystepujg wiec zagadnienia
prawne, powotywane przez skarzgcego jako przestanka przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Majgc na wzgledzie zaprezentowane argumenty, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odméwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjne;j,
nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére obowigzany jest braé pod uwage z urzedu

w ramach przedsgdu.
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