Sygn. akt | CSK 432/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powddztwa S.

przeciwko [...] Zaktadowi Ubezpieczeh S.A. w W.

oraz [...] Szpitalowi [...]im. [...] w K. Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi
Opieki Zdrowotnej

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 listopada 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 stycznia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 18 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) m.in. zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w W. w ten sposob, ze odmiennie okreslit
zasady ponoszenia kosztow procesu i kosztow sgdowych za pierwszg instancje,
oddalit apelacje powoda oraz pozwanego [...] Szpitala [...] im. [...] w K.
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej oraz zniést miedzy

stronami koszty postepowania apelacyjnego.



2. Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywidédt powaod,
powotujgc sie na naruszenie art. 481 § 1 K.c. w zw. z art. 455 K.c. oraz art. 362 § 2
K.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna =zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
wart. 398° K.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 K.p.c.,
nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
usprawiedliwione.

4. Zgodnie z art. 398° § 1 K.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W swietle tej
regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 K.p.c. moze by¢ osiggniety
tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze rozstrzygng¢ w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie przypomnie¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy
nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg nie jest korygowanie ewentualnych

btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.



5. Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotat art. 398° § 1 pkt 4 K.p.c., podajgc, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz Sad Apelacyjny uznat, ze odsetki za opdznienie nalezg sie dopiero od
dnia nastepnego po dniu wyrokowania w przypadku, gdy wysokos¢
zadoscuczynienia jest ustalana wediug cen z daty wyrokowania, pomijajgc, ze
miedzy dniem wytoczenia powodztwa a dniem wyrokowania nie nastgpita zadna
zmiana pogladow doktryny i orzecznictwa co do kwot zasgdzanych z tytutu
zadoscuczynienia w zwigzku z uszczerbkiem na zdrowiu ani zmiana sity nabywcze;j
pienigdza.

6. Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej
jej tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie
rowniez, ze dla stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita przestanka z art. 398° § 1
pkt 4 K.p.c. skarzgcy powinien wskazaé konkretne, naruszone przez sad przepisy,
a takze powinien przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego
te przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposob naruszone
(np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2013 r., Il SK4/13, niepubl.).

7. Skarzacy nie przedstawit dostatecznych argumentéw Swiadczacych
0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
Wbrew twierdzeniom zawartym w skardze kasacyjnej Sad drugiej instanciji
rozwazat zastosowanie normy art. 363 § 2 K.c. i art. 455 K.c., opowiadajgc sie za
pierwszenstwem zastosowania art. 363 § 2 K.c.

8. Przypomnie¢ zatem nalezy, iz w orzecznictwie sgdowym zagadnienie

terminu, od ktérego winny byC zasgdzane odsetki za opdznienie w spetnieniu



zadoscéuczynienia, jak tez powigzane z nim scisle zagadnienie okreslenia terminu
wymagalnosci roszczenia o zadoséuczynienia za krzywde wyrzgdzong czynem
niedozwolonym, rozwigzywane bywa na kilka sposobow. Pierwszym historycznie
rozwigzaniem byto uznanie, ze odsetki za opoznienie w zaptacie zadoscuczynienia
nalezne sg pokrzywdzonemu po uptywie terminu spetnienia $wiadczenia
wyznaczonego wezwaniem diuznika przez wierzyciela do wykonania (np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 wrzesnia 1970 r., Il PR 257/70, OSNCP 1971/6/103;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca 1973 r., | CR 55/73, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 maja 1980 r., Il CR 131/80, OSNC 1980/11/223; uchwata
Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 1995 r., lll CZP 69/95, OSNC 1995/10/144; wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2010 r., Il CSK 434/09, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 czerwca 2005 r., | CK 7/05, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego
z 30 stycznia 2004 r., | CK 131/03, OSNC 2005/2/40; wyrok Sgdu Najwyzszego
z 22 lutego 2007 r., | CSK 433/06, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 sierpnia
2013 r., 1 CSK 667/12, niepubl.).

Kolejne chronologicznie stanowisko, bedgace w znacznej mierze wynikiem
uwzglednienia zjawiska hiperinflacji, opierato sie na zatozeniu zasgdzania odsetek
za opodznienie w zaptacie zadoscuczynienia dopiero od dnia wydania wyroku,
zwilaszcza ze towarzyszyto mu ustalanie wysokosci Swiadczenia wedtug stanu i cen
z daty wyrokowania. W orzeczeniach z tego nurtu uznawano bowiem, ze
zadoscuczynienie pieniezne za doznang krzywde jest wymagalne dopiero z dniem
wyrokowania przez sad (art. 316 K.p.c.). Zobowigzany zatem dopiero od tego dnia
pozostaje w opdznieniu w zaptacie zasgdzonego zadoscuczynienia i tym samym
dopiero od tego dnia nalezg sie od niego odsetki za opéznienie (uchwata Sadu
Najwyzszego z 8 lipca 1993 r., lll CZP 80/93, niepubl.; uchwata Sgdu Najwyzszego
z 31 stycznia 1994 r., lll CZP 184/93, OSNC 1994/7-8/155; uchwata Sadu
Najwyzszego z 6 wrzesnia 1994 r., lll CZP 105/94, OSNC 1995/2/26; wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 grudnia 1997 r., | CKN 361/97, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego
z 20 marca 1998 r., Il CKN 650/97, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 wrzes$nia
1998 r., Il CKN 875/97, niepubl.; wyrok Sgadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 1999 r.,
I CKN 477/98, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2003 r.,

IV CK 130/02, niepubl.), cho¢ réwnoczesnie zapadaty orzeczenia, w ktérych



Sad Najwyzszy dopuszczat ustalenie wysokosci zadoscuczynienia wedtug rozmiaru
krzywdy na date wyroku, a w konsekwencji takze zasgdzenie odsetek od daty
wyroku (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 marca 1998 r., Il CKN 650/97, niepubl.;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 czerwca 1999 r., Il CKN 405/98, niepubl.; wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 marca 2003 r., V CKN 1723/00, niepubl.).

Trzecie stanowisko ma charakter posredni, albowiem nakazuje uwzglednic
okolicznosci danej sprawy (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2011 r.,
| CSK 243/10, niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 lipca 2014 r., Il CSK 595/13,
niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 marca 2009 r., V CSK 370/08, niepubl.;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2013 r., Il CSK 192/12, niepubl.; wyrok Sgdu
Najwyzszego z 18 stycznia 2018 r., V CSK 142/17, niepubl.).

9. Reasumujgc, nie jest mozliwe w niniejszej sprawie uznanie, ze powod
wykazat sprzeczno$¢ zaskarzonego orzeczenia z  przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym
panstwie prawa.

10. Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1

a contrano K.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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