Sygn. akt | CSK 4315/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

w sprawie z wniosku Gminy Makow Podhalanski

z udziatem R. K., K. K. i Prokuratury Rejonowej w Suchej Beskidzkiej

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym 29 grudnia 2022 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie,
na skutek skargi kasacyjnej Ryszarda Kosek i Krystyny Kosek

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie

z 25 marca 2021 r., sygn. akt Il Ca 1647/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza skarzgcych kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnikéw postepowania R. K. i K. K. od

postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z 25 marca 2021 r.,
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych

funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzecé



rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byC zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestankach uregulowanych w art. 398°8§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i ktorego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktorego

wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji.

Zdaniem skarzgcych w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
w postaci koniecznosci odpowiedzi na pytania: 1) czy wiadanie nieruchomoscia dla
dobra innych, okreslane mianem wtadztwa publicznego, objawiajgce sie zlecaniem
odsniezania oraz okazjonalnych remontow, spetnia wymog przestanki zasiedzenia,
jakg jest charakter posiadania wtascicielskiego w sytuacji, gdy wnioskodawczyni
manifestuje, ze jej dziatania majg za przedmiot cudzg wtasnos¢; 2) czy
przedstawienie wiascicielowi nieruchomosci przez posiadacza nieruchomosci,
oferty kupna nieruchomosci posiadanej, stanowi zrzeczenie sie posiadania

samoistnego przez posiadacza.

Sformutowane przez skarzgcych watpliwosci nie odpowiadajg zatozeniom

przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla rozumienia przestanki istotnego



zagadnienia prawnego. Skarzacy nie wskazali, z jakimi przepisami prawa wigzg sie
podniesione przez nich kwestie, poprzestajgc na sformutowaniu pytan. Nie
przytoczyli ani nie uzasadnili takich argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych. Nie przeprowadzili zadnego wywodu prawnego dla wykazania, ze
wyartykutowane przez nich problemy stanowig istotne zagadnienie prawne
wymagajgce zaangazowania Sadu Najwyzszego. Niezaleznie od powyzszego,
wskazac¢ nalezy, ze kwestia dotyczgca przestanek zasiedzenia, zwtaszcza co do
mozliwosci posiadania samoistnego przez podmioty panstwowe, byta przedmiotem
wyjasnien Sadu Najwyzszego. (zob. np. uchwata Sadu Najwyzszego z 26
pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43; postanowienia
Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2015 r., | CSK 846/14; z 27 kwietnia 2017 r.,
Il CSK 504/16). Nie zachodzi potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
w tym zakresie. Sformutowanie drugiego z zagadnien nie ma zresztg uzasadnienia

w tresci wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych, dokonanych w sprawie.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania niewagtpliwej, widocznej na
pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wykfadni (por. m. in.: postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100;
z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Zdaniem skarzgcych zachodzi oczywista zasadnos¢ skargi z uwagi na

zasadnosc¢ podniesionych w podstawie skargi zarzutow.

Skarzacy nie uwzglednili, ze skarga kasacyjna winna by¢ tak zredagowana
i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub
ich uzasadnieniu elementéw kreatywnych skargi. Skarzgcy nie wyjasnili, jakie
konkretnie przepisy prawa zostaty przez Sad Okregowy oczywiscie naruszone.
Nalezy przypomnieé¢, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz
z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi
kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach
skargi argumentow na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen

(postanowienie Sagdu Najwyzszego z 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14). Rolg



Sadu Najwyzszego nie jest domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktére
uzasadniataby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08 i z 14 grudnia 2004 r.,
Il CZ 142/04). Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania; oba te elementy muszg
by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
adla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz mimo ze argumenty mogg byc¢
podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2014 r.,
| UK 65/14; zob. takze m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2015 .,
Il PK 6/15; z 13 lutego 2014 r. | PK 262/13; z 27 maja 2010, Il UK 274/09, z 13
grudnia 2007 r., | PK 207/07; z 12 lipca 2007 r., [ll CSK 160/07).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. Ze wzgledu sytuacje osobistg i finansowg skarzgcych o kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c.
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