Sygn. akt | CSK 431/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powddztwa T. S.

przeciwko T. S.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 grudnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 lipca 2020 r., sygn. akt VI ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda T. S. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 20 lipca 2020 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; 15
kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano m.in.,
ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczehh umozliwiajgcy rozpoznanie

sprawy w kolejnej instancji sgdowe;j.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sadu Najwyzszego, ws$rdod ktorych pozostajg przede
wszystkim nadzor nad dziatalnoscig sgdéw powszechnych i  wojskowych
w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego
obowigzki obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie
zagadnien prawnych. Tym wiasnie celom wypada podporzgdkowac¢ takze

rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tej



przestance oznacza, ze — zgodnie z poglgdem utrwalonym w judykaturze —
skarzgcy musi przedstawi¢ doktadny wywod, na czym — jego zdaniem — polega
oczywista zasadnos$¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem przepiséw, ktorych
naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na to, dlaczego
opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, Zze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np.
postanowienia SN z dnia: 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; 25 sierpnia 2021 r.,
Il CSK 155/21).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
nie pozwala przyjg¢, aby byta ona — w powyzszym rozumieniu — oczywiscie
uzasadniona. W skardze kasacyjnej nie przedstawiono tak rozumianego
uzasadnienia ,oczywistosci” skargi ani wywodu prawnego w tym zakresie. Sad
Apelacyjny sporzadzit szczegdétowe uzasadnienie, rozwazyt wszelkie, niezbedne
okolicznosci sprawy. Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa
materialnego, w konfrontacji z tresciag uzasadnienia Sgdu drugiej instancji
I przyjetego przez niego kierunku rozstrzygniecia sprawy, swiadczg o polemicznym
charakterze stanowiska zaprezentowanego przez skarzgcego. Brak akceptacii
przez powoda zajetego przez Sgd odwotawczy stanowiska nie swiadczy o tym, ze

whniesiona skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Przede wszystkim, w aktualnym stanie prawnym art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
stanowi¢ skutecznej podstawy kasacyjnej. W ramach kontroli kasacyjnej Sad
Najwyzszy nie kontroluje samej oceny dowodéw, a jedynie jej legalnos¢. Skarzgcy
moze bowiem zakwestionowaC sposob zebrania materiatu dowodowego

z naruszeniem przepisow regulujgcych postepowanie dowodowe; w takim wypadku



obowigzkiem skarzgcego jest przytoczenie tych przepiséw i wyjasnienie, jaki wptyw
na tre$¢ rozstrzygniecia to naruszenia miato. Zgodnie bowiem z art. 3982 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub
oceny dowodow. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 in fine k.p.c.). Tak
wiec wszelkie zarzuty w skardze kasacyjnej dotyczgce oceny materiatu
dowodowego nie miaty jakichkolwiek podstaw prawnych i nie mogty stanowic
0 oczywistej jej zasadnosci. A tak naprawde na tym oparta zostata w przewazajgcej

czesci skarga kasacyjna.

Ponadto zauwazenia wymaga, ze art. 6 k.c. jako stwierdzajacy, iz ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne,
ma w procesie istotne znaczenie dopiero wowczas, gdy sad z braku odpowiednich
dowodow albo wskutek odmowy wiary lub mocy przeprowadzonym dowodom, nie
poczynit okreslonych ustalen faktycznych. Wéwczas konsekwencje procesowe tego
ponosi strona, na ktorej dowdd spoczywat. Jezeli natomiast istotne fakty zostang
ustalone, to podlegajg one ocenie z punktu widzenia przepisow prawa materialnego,
niezaleznie od tego, ktéra ze stron podjeta w tym zakresie inicjatywe dowodowg
(powdd, pozwany), czy nawet dowdd zostat przeprowadzony z urzedu (zob. np.
postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2019 r., Il PK 57/18). Z motywdw
zaskarzonego orzeczenia nie wynika, aby Sad Apelacyjny btednie zastosowat
art. 6 k.c., jak rowniez art. 252 k.p.c. Do naruszenia art. 6 k.c. dochodzi bowiem,
gdy sad orzekajagcy przypisuje obowigzek dowodowy innej stronie niz tej, ktora
z okreslonego faktu wywodzi skutki prawne (wyrok SN z dnia 30 wrzesnia 2020 r.,
IV CSK 671/18). Tymczasem to powdd zaprzeczat tresci dokumentu urzedowego,
a wiec miat zastosowanie art. 252 k.p.c., jak stusznie uznaty Sady meriti, ktore
ustality okreslony stan faktyczny. Skarga kasacyjna jest instrumentem
prawidtowosci stosowania prawa przez sgdy powszechne, a nie instrumentem
kontroli ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia,

ktorymi Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest zwigzany.

Bez znaczenia w zwigzku z tym pozostawat zarzut naruszenia przepisow
0 przedawnieniu roszczen, albowiem Sad Apelacyjny wyraznie wskazat, ze ,skoro

roszczenie nie istnieje, to bezprzedmiotowe jest badanie zarzutu jego



przedawnienia”. Podstawg oddalenia apelacji powoda nie byta zasadnos¢ zarzutu
przedawnienia podniesionego przez pozwang, ale niezasadno$¢ roszczenia
zuwagi na ustalony stan faktyczny. Skoro podniesione zarzuty nie mogty
zakwestionowac¢ tych ustalen faktycznych, skarga kasacyjna nie mogta byé¢

oczywiscie uzasadniona.
Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



